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Vo  r  er  inner  ung. 


jLJei  der  Herausgabe  dieser  Untersa- 
chungen  hat  der  Verfasser  keinen  an* 
dem  Zweck,  als  eine  sorgfältigere 
Prüfung  gewisser  Theile  der  lateini- 
schen GramJtnatik,  welche  ihm  in  den 
vorhandenen  Sprachlehren  noch  nicht 
sorgfältig  genug  erwogen  und  in  dem 
gehörigen  Lichte  dargestellt  scheinen, 
2u  veranlasseiL  Zu  denselben  gehört 
der  in  dem  vorliegenden  Hefte  behan- 
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delte   Gegenstand,    welcher,    so    viel, 
dem  Verfasser  bekannt  ist,  bisher  noch 
nirgends  einer  genauem  IJntersuchung 
gewürdigt  ist. 

Ob  es  ihm  gelungen,    denselben 
auf  eine  befriedigende  Weise  zu  er- 
örtern,   darüber  wünscht  ei:  das  Ur- 
tHeil  saclikundiger  Richter  ta  verneh- 
men, derqp.  ßemerkuhgen  *ibm  um  so 
wiUkommner  sein  werden,   je  angele- 
gentlipher  es  Ihm  bei  seinen  Forschun- 
gen  um  Auffindung  der  Wahrheit  zu 
t^Lun  ist.    Yon  der  Aufnahme,  welche 
dieser  erste  Versuch  bei  ihnen  findet  i 
wird  jes  abhängen,  wie  bald  er  dem- 
selbeji  eine  Fortsetzung  seiner  Unter^ 
Buchungen  fQlge^  lasse?!  wird. 


^u;j 


-',  :  ^  •.  i.K 
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Jtlerr  Professor  Grolefend,  welche  in  der 
2ten  ^md  5*«»  Auflage  seiner  lateinischen  Gram- 
matik §.  34 1.  auch  den  Eigenthtimlichkeiten  der 
sogenannten  oratio  bbliqua  eine  besondere  Auf- 
merksamkeit widmet,  deutet  duch  auf  den  wich- 
tigen Unterschied  der  beiden  für  die  orät.'  obl. 
gebräuchlichen  Redeformen ,  des  Acc.  cum  Inf 
und  des  Cpnjunctiv,  hin,  indem  er  bemerkt: 
«In  der  or.  obl.  regieren  alle  Gonjunotionen 
ohne  Unterschied,  so  wie  auch  die  pronomina 
relativa  utid  interrogativa ,  so  fern  sie  keine  un^ 
abhängige  Sätze  für  sich  bilden» ,  ( d.  h.  mit 
a.  W.  sobald  die  mit  Conj\mctionen ,  und  dem 
pron*  reL  und  interrog.  eingeführten  Sätze  in 
dem  Verhältnisse  der  Abhängigkeit  zu  irgend 
einem  Haupt  Satze  stehen^)  «einen  Coi^onctiv; 

i     -  ' 
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klle  übrigen  Sätze  aber,  selbst  allgemeine  Frage- 
und  Ausrufsätze,-  die  an  keine  bestimmte  Per- 
son gerichtet  ^werden ,  stehen  im  Accus,  c.  In- 
finitiyQ, »  ,      -  - 

In  diesen  Worten  ist  wenigstens  eine  ne- 
gative Bestimmung  enthalten,  unter  welchen  Um- 
standen ein  Satz  in  der  oratio  obliqua,  (mag  er  ^ 
mit  einer  Conjunction,  einer  Fragpartikel,  oder 
eiilem  pronomen  interrog.  oder  relat.  anfange^ ,) 
iü  ^em  Accus.  9.  Inf  zu  sitehen  pflege,  und  es 
ergiebt  sich  aus  d^m  Gegensatze  von  dem  über 
den  Conjunctiv  Qc^agten,  das^  die,  selbst  mit 
Conjunctiönen  u.  s.  w.  anfa,ngenden  Sätze  der 
or.  6bL  ini'  Acc  c*  Inf.  als  unabhängig  für 
sich  bestehende  Sätze '*^)  zu  betriichten  seien. 
So  richtig  aber  die  von  Hr;  Pr.  Gf.  au%est(8Ute 
Reg^l  an  und  für  sich  betrachtet  ist,  so  ergiebt 
sich  doch  .aus  dem  von  ihm  Gesagten  keines- 
weges:  in  wie  fern,    übereinstimmen^  mit  der 


*  )  Nach  dem  gew^nlicheh  Sprachgebrauclie  in  der  Gram;- 
matik ;  da ,  in  der  logischen  Bedeutulig  des  Worts ,  cu 
einem  Satze  ein   verbum  finitum  unentbehrlich  ist,  und 

.  auch  die  ^tzt  allgemeinere  richtige  ^Ansicht  von  dem  We- 
sen des  Acc.  c.  Inf.,  welche  sich  auch  bei  Hr.  Grotefend 
£ndet ,  >eigentlic1i  diese  Benennung  für  einen  Acc.  c.  Inf. 
nebst  allen  Nebenl^stimmungen,  nicht  «ultot. 
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Gf*undbedeutang  de»  Acc.  c^  Inf,,  welche  von 
ihm  selbst  an  andern  Orten  sehr  richtig  darge- 
legt "wird,  diese  Cpilstruction  nach  den  genann- 
ten Wörtern  möglich  sei;  denn  auf  den  ersten: 
BHds  muss^es  scheinein,  als  cb  Sätze  in  der  oratio 
oblique  >  welche  mil^Fragpartikeln  ^  dem  pron  J  relat 
u/s^^W'  anfangen,  eben  in  keinem  andern  ak  ei-* 
nem  solchen  Verhältnisse  der  j4bhängigkeit  za 
andern  Sätzen  Atollen  könnten,  welches  ein  tcm- 
-pus  ßmi um y  und  zwar,  um  der  orat.  obL  wilt^ 
len,  im  Lonjunqthx^  nothwendig  mapht.  Die 
Frage,  auf  deren  Beantwortung  es  hier  iEinkommt^ 
ist  alßo  diei'  Wie,  ohngeachtel  der  gedachten 
Wörter,  (welche  zur  Vierknüpfung  der  Sätze 
miteinander  dienen ,  und  gewöhnlich  einen  Sats 
ton  dem  andern  abhängig  machen,)  die  durch 
dieselben^eingeführten  Sätaje  dennoch  in  so  fern 
unabhängig  für  'sieh  bestehen  können:  — - 
oder:  wie  die  mit  Fragwörtern  anfangenden  zu 
dem  di^  ganze  orat;  obl.  regierenden  Hauptyerbo, 
die  mit  dem  pron.  relätr  und  mit  Conjunctionen 
üitfaÄgenden  jm  andern  Sätzen  der  or.  obl.  selbst, 
in  eiöein  solchen  ^Verhältnisse  stehen  können: 
r-f,  .dass  in  denselben  mcht  ein  tempus  ßnitunt  \ 
(CoKijundtiTi)  nothwehdig  wird,  sondern  der  Acc. 
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Q.^  Jn.ßrdti(oo  ^  (vermöge  welcher  Constraction 
eia  ganzer-  Satz  die  Natxir  ßines  einzelnen  Sub-^ 
jects^oder  Objects-5ö^r(^ej  annimmt,)  zulasr- 
sig  bleibt? 

Folgende  Bemerkungen^  hoffe  ich,  werden 
dazu  dienen,  über  diesen  fdi:  die  lateinisch^  Gram- 
matik nicht  unwichtigen  Geg^istand  einiges  Licht 
zu  vecbreiten ;  wobei  ich  zuvor  erinnere,  dass 
ich  liiitder  in  der  angeführten  Grammatik  $.  3i4. 
gegebenen  Erklärung  vom  Ur^pru^ige  und  der 
Grundbedeutung  des  Accus,  c,  Inf.  vollkommen 
•  einverstanden  bin  ;  und  dieselbe,  tun  nicht  schon 
^Gesagtes  und  Bekannte?  noch  einmal  zu  wieder- 
holen, bei  den  nachfolgenden  Untersuchungen 
voraussetze*  Vgl.  hiezu  Wachsmuth  Disput  de 
Accus/ c.  In£  Hai.' 181 5. 


I.   Nach  Fragpartikeln  und  dem  prono- 
pien  interrogatiwm  steht: 

i)  der  ^ccußutivus  cum]  Infinitivo^  sobald 
nur  fragend  eine  Verwunderung  ausgedrückt 
werden  soll;. also  nie  in  eigentlichen  Fragen,  son^ 
dem  nur  wenn  der  Ausruf  der  Verwunderung  vel 
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eine  Frage  übergebt;  *)  daher  maan  auch'  in  die-* 
sem  FflLlle  nie  ein.  eigentliches  Verbum  interrogandi 
vorhergehend ,  oder  dfen  Acc.  c.  Inf.  von  einem 
solche  Verbo,  (wie  man  :sich  ausdrückt^)  re-* 
giert  findet.     Dagegen  steht 

-,a)der  Conjuncüü  in  wirklichen  Fragesätzen, 
wo  denn  auch  häufig  ein  Veibum  interrogandi 
vorhergeht,  obgleich  dies  nicht  durchaus  noth- 
wendig  ist,  da  ja  der  Conjunctiy  auch  nicht  um 
eines  sqlchen  Verbi  wilUn  steht ,  ♦  *)  sondern 
der  Si/;/7  entscheidet,  ob  dem  Redenden  eine 
wirkliche  Frage ,   oder  blofe  ein  fragender  Aus- 


♦)  Hr.  Grotefead  tagt  a.  a.  O.  aucH  in  der  gten  Aufl.  von 
^ao  „aUgemeiiie  Frage-  wid  Ansrnfsätte,  die  an  leine 
ieanmmte  Person  gerichtet  werden.**    Doch  scheint  es  hier" 

'  nicht  sowohl  darauf  aniokoinmen ,  d^ss  der  Fragesatz  all- 
gemein nnd  an  kekie  bestimmte  Person  gerichtet  ist,  als 
vielmehr  darauf:  dass  in  diesen  Fällen  keine  eigentlich 
Präge y  sondern  nur; ein  fragendei^  Ansruf  Statt  findet; 
darin  liegt  denn  freilich  auch  da^ ,  dass  solche  Satte  nicht 
an  bestimmte  ßersonen  gerichtet  sind« 

♦  *)  So  wenig  ein  Ac<?.  c,  Inf.  oder  ein  Conjonctiv  um  ei- 
nes vorhergehenden  Verbi  willen  steht,  oder  ein  Verhum 
den  Acc.  c/Inf.  oder  eine  Gonjunction  den  Conjunctiv  als 
solchen  regiert ^  d;  h.  unumgänglich  uAthwendig  macht, 
(vgL  Grotcf.  Gramm.  2te  Aufl.  S.  325.,  3te  Aufl.  S.  558. 
und  Athenäum  Bd«  I.  Heft  l.  S.  95  ff.y  so  wenig  steht 
die  ,  Fia^e  iit  orat.  obl.  im  Conjunctiv  wegen  des  voran- 
geschickten vexbi  interrogandi  oddr  Frageworts,  $ei  es 


Digjtized  by  VjjOOQIC 


12 


ruf  in  ddi^  Mimd  gelegt  werdeB  könne  und  f^cähi. 
Zuweilen  kann  das  Eine  sogat  als  das  Andere 
der  Fall  sein,  und  daher  können  bßide  Coüstm- 
ctionsarten  zugelassen  w^den;   oft  aber   wurde 


Fragpartikel  oder  pron.  ^texrogaf ivum ;  üder  itt  andern 
Fällen  irgend  ein  Modus ,  weil  ci«o  Conjunction  ihn  r*?- 
giert,  *7  Vielmehr  ist  es  das  Vcrhältniss  der  mit  einan- 
der yerliand^en  Sätze  zu  einander»  welches  einen  oder 
den  andcr/i  Modus  erfordert,   die  Gonjunction  dient. nur  \ 

,  noch  zur  tiaVern  Bezeichnung  dieses  Verhältnisses.  Der 
grammatfsche  Ausdruck :  regieren  und  regiert  werden  r  so 
wie  er /geviröhnlich  gehraucht  wird,  beruht  nur  auf  einer 
unvollkommenen  Ansicht  vom  Wesen  der  Modi.  Ein  Satz 
oder,  eine  Conjunotion  regieren  nicht  in  so  fern  einen  an« 
dern  &atz  oder  einen  gewissen  Modus,    als  machten  sie 

•  im  F'oraüs  durch  sich  selbst  eine  bestimmte  Fonn  dessel- 
ben noth wendig,  sondern  es  ist  die  Kraft  dee  auszktlrißt--  \ 
ienden  Sinnee,  welche  den  einen  oder  andern  Moduß  er- 
fordert. '  In  dein  Satze  ;^  die  patrem  venire,  oder  die  ut 
pHter  veruai,.  isif  das  Verh^tniss  von  patrem  penira  und 
utp.i/,  zu  die  dasselbe,  da^.  Verhältifiss  des  0&;>cM|  dass  ' 
in  deni  einen  Falle  der  Acc.  c.  I.  im  andern  ut  c;  Gonj.  steht, 

'^rührt  nicht  von  die  her;     ^nd  in  ut  p.  venica  siebt' der 
Conjunctiv  nicht  u^gen  der  Conjunot«  le^,  die  ja  in  diesem 
Falle  auch  fehlen  könnte,  s<mdern  ut  steht  nur  noch  zur 
nähern  Bezeichnung  der  in  veniat  schon  enthalinen  Auf-  / 
forderung  dass  etwas  geschehen  solle. 


*)  AuTser  d*,    wo  dto  Spreushgjthrauoh  einen  Modo«  ohne 
Rücksicht   auf  seine  Grundbedentung ,  mit  irj^end  einer 
Coniaoction  gewöhnlich  zusammenfügt,  wie  z.  B*  <^am>< 
als>  Zeltpartikel  meisfen*^   mit  dmn  GonjnAeiiv^  -aebald 
das  Impf^  edet  Dlns^{nampf.  Mgt«  . 
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das  andere  «inen  offenbar  entge^ngeseteten  nnd 
falschen  Sinn  geben.  An  solcheh  Stellen  springt 
der  aii^esteUte  Unterschied  am  deutlichsten  in 
i£e  Augen.     (Beispiele  davon  si  n  ) 

Dass  aber  in  den  angegebenen  Fällen  det 
Acc.  c.  Inf.,  und  nicht  der  ConjunctiV,  gebraucht 
'wird,  ist  gansB  dem  Grundbegriffe  des  Acc.  c. 
«laf.  gtoiäfs ,  wie  aus  folgender  Bemerkung  er- 
hellen wird; 

Der  im  Afi^t  Redende  druckt  dasjenige, 
WAS  ihin  Ä^är  sehdn  v«tikommen  ge»vfi^s  ist,  doch 
fragend  aus,  ^  wHre  es  ijoch  tingewi^s,  und 
ak  ei^w'arte  er  eftt  von  einem  andern  eine  Be- 
stäiigäng  dessen ,  was  er  bejaht  oder  verneint 
wis^n  will.  in  der  oratio  dxrecta/aber  findet 
^öWischen  der  Wii^fffcheH  Frage,  wo  es  uns  aiif 
die  Antwort  eine^  *  Andern  ankommt ,  (und  dem 
fragenden  '  Ausrufe ,  wo  wir .  gewissermafseh  in 
'Gedai^ep  gleich  eine  solche  Antwort  de»  An- . 
def*n  süppKreö,  '^Is  der  Zusanrnienhaüg  untrer 
Rede  Verlangt,  kein  Unterschied  in  Ansehung 
.  der  Form  des  Ausdrucks  Statt,  so  wemgimLa- 
fdinisoben  als  im  Deutschen.  Dass  iiingegen  in 
4er  orät.  obl.  im  Lateinischen  diese  üuterschei- 
dung  Veamaöge   des  Accus,  c  Inf.  uüd  des  Coh- 
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Jünctiv,  isehr  g^a,u  ist ,  das  beruht  eben^ darau^^ 
•  dass  derji.ini  AflFect  Redende»  ^^ jenige,;  was  10^ 
in  einen  ff^g^dtji;  Ausriif  eiükleidet,,  schon  e^t-^ 
schieden  gewiss  ist,  und  e^  di^  Gewissheit  nis^ 
erst  durch  4^e  bestätigende  Antwort  eines  :ändern 
zu  erhalten 'begehrt.)  Eüh^  daher  ein  Schrift^ 
s,teller  eüien  solchen  nicht  direct,  sondqr>  in . 
or.  obl.  .redend  ein,  so  bedient  ef ,  sich  öidi 
Ausdruck  der  (affirmativen  oder  negativen  y  B^J- 
hauptiH^en  desselben  derjenigen  Cönsjtrutotion  j 
welche  im  Lateinischen  üblich  ist ,  wenn  ein  gani^w 
Satz,  der  in  keiner  Causaliferbiiadung  mit  eineni 
andern  steht,  sondern  blofs  €mQ  Aus^age^^  ent-  , 
hält,  die  abhängig' von  jemandes  Denken,  als 
einzelner  B^riff^ bingestellt  werden  soll:  dX%odes 
Acciis^  c.  Inf.  das«  Fragwort  aber  fogter  bjl^ 
zu,  entweder  nur.um  den  Ausdruck  des.  Affects 
zu  heben,  oder  anstatt  einer  Negi^tion,  so  wie 
'auch  in  der  prai  recta  üblich  ist.  (Z.  B.  x^kann 
i/e/zn,  das  Laster  uns  glücklich  machen i>  ?  anstatt;: 
'  ttdas  Laster  kann  uns  tzzJö -glücklich  machen ^«) 
Dahingegen  wa  jemand  als ,  v^irklich  fragend 
in  erat.  obL  eingeführt  wipA,/  muss  -siok  dw 
Schriftsteller,  des  ConjuHcti^s  mit  Aem  Frag^ 
Worte  bedien^n:> -nicl^t  blofs  damit  etWas  als  g0* 
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daicht,.  sondern 'damit  das  Gedachte  imch  ak 
nocli  W2gexvis&  .dargestellt  werdq.  *)  * 
^  ^Demzufolge  würde  in  sehr  yielen*^ ,Fällen^, 
wo  der  Acc.  c»  Infi  mit  einem  J^rageworte  sich 
.findet  p  der.  Sinn  YoIlk<>mmen  derselbe  bleiben , 
i und )  nur  der  Affect  des  Ausdrucks  gemindert 
weird^n,  wenn:  man  die  Fragewöyrter  w^liefse^ 
uiid  nach  Beschaffenheit,  des  Sinnes  eine  Nega-^-, 
tlon  hinzufügte )  wie  bei  a»,  num^  nenne  ^  — r- 
nCy  iso   ist  quomodo F^ nullo  möäo^:quanJa^ 


^yita  .Deutie^en  Mut  zwc  Unterschet4Mii^  heider  Fälle  in 
or.  obl.  blofs  xuweilen  die  verschiedne  Stellunrt  und   das 
'    eiAgescliobene  deArti  doch  nicht  überall.  Wehn  man  i.  B. 
ifiAüh Uly,  yin,  33i,  den  altön  Fahiu^  sagen  Heise:.   ^Was 
'    denn   für  ein  Unterschied  Statt  fmde  (oder:  was  für  ein 
'  Unterschied  fihde-  denn  Statt)'  awischen   der  MS&igung 
d^E  Mtenrund  dei^  U^l^rmuthe  der  Neuen?'*   so*  würde 
er  etwas  offenbar  Ungereimtes  sagen  ,  als  wisse  er  von  ei- 
nem Solchen  Unterschiede  nichts.  Dagegen  er  nichtig  sich 
,«c^  aiui^cken  mü«ste;     ,jWas  für  em  Uoters^ied  firide 
'StattV^  oder  (jedoch  weniger  richtig  gestellt):  „^as  für 
'^\xk  IK' Siatf  finde \^*  anstfett  der'^ehau^^tnng  ofrne  Frage: 
fy  $nde  ein.  gtofs^r  Unte^sfcliied.Statt  u.  s*  w.    Oder  nach 
liiv.  IV.  Ä.     „Was    ftir  ungeheure  Dinge  habe   Canulejus 
unternommen  Y^   atit*  jeden '  Fall  bhn$  dehn^  statt  des  biet 
ttiipassendeu:    Was  für  ungeheure  Dinge  (denn)  C.  unter* 
*  nommbn  habe  ?"    was  gerade  den  entgegengesetzten  Sinn 
geben  wfirde.:      Dass;  ^nr  Unterscheidung  der  »wirklichen 
.Frage  W)n  ^nijjlois  fragenden  Ausrufe  auch  die  Betonung 
^®i,>f*«rAus^r^che  initzu^ttlfe  genonuneii  werden  müsie, 
verstellt  sich  von  se^^st.    . . .    ,        .     , 
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tmnquam  y  k^dties^  =:  sheplssi)n&; .  rinde  ==  nidla 
,    eop  parte  ^  uhi^z.^nuiqu!äM;  das  ironische  qziamtsz  ^ 
noii;  kfuc^tm^zmagnits ^  maxirfiUSy   wöffern  es 
jncht ,  konisoh  gd>raucht  ^  statt  ^  des  Y^neinenden 
Wortes  steht.    In  Doppel&agen  jstiitrum^^'ui}i 
Tsznon^  -*  se'dpotius.     (^uis  und  ec^z^ix  .vertritt 
blofs^^  die-  Stelle  des  vepjbinendenr  pron.    inde&- 
*nitL     Cur^  cur.non^  ixtid  quid  non {^iskf det  Bö- 
deutang  von-   ci/r  non )    lässt  sich  fireilicäi  nicltt 
immer  g^adezu    so  weglassen^   dafs    der    iibts^- 
'    bleibende  Accus,  c.  Inf.  den  Sinn,  der^iureh-die 
Präge  ^iitjgedföckt  werdeö  sollte ,' iioch  VöUstln- . 
dig  behielte,  ,wie  Suet*  Qal.  34.    Cur  eriijn^ siBi 
non  Heere?  s*  y.  a.  sibi  licere:  «onderh'wo  der 
Redner  ausdrükken    will,  .  dass;.  eigentlich  Qtwas 
gesckehenmüsSte,  da^tehfdie  Eorm  dei*  Frage  . 
statt  des  ^qnst  angeuiesseinen   Ausdrxicks^  2l   B«  . 
Tac.    Ä.^rii.   45.    Cur  eniint  neminem' Mium 
delectum  sqq.  statt  aUnm  %itigen^unt^ ßui^se.  ' 
Ibid.  XIV.  I.    Cur  eniin  differfi  nvpliai  sitasl 
statt"  720/z  differendas  es^e  etc,  ^)  .    J 


♦)  In  andera  FMUea  vertritt  diie  Frage  blofs  die  Stell«  von 
etwas,  da«  der  Kedende  ▼erse^^igttmd  liur^i^theii, 
täßSti  wie  liiv»  Vül,  31-  quid  Wim  JiatetuTUr^ ßti^^t^  etc' 
•tatt :    aliquid  muUo  atrceius^  $qq*  '  '  ->  '^  -  -   -  - '  •  '  "^^  ^ 


Digitized  by  VjÖOQIC^ 


17 


Präfeii  i;dr  pach   den  aufge$tellten   Grund- 
sätzen folgende  Stellen: 

An. 

"Liv,  vi.  S?,  An  iam  memoria  exisse,  — 
quatuor  et  quadraginta  annis  neminem  eäc 
plebe  tribunum  militum  creatum  essel  Üet 
Cönjuttctiv  extsset  würde  hier  allerdings  suläs^ 
sig  sein,  vrenn  eine  eigentliche  Frage  Siait: 
fände,  auf  welche  der  Redende  eine  Antwort 
ferwartete.  * )  Allein  der  Redende  wiH  nicht  erst 
Von  ^en  Angeredi^ea  erfahren:'  «ob  sie  wirklich 
schon  y ergessen  hätten,  oder  nicht  »^  er  setat 
vielmehr  nach  dem,  was  er  erfahren,  voraus: 
4ass  man  Derges&en  habe.  In  dem  fragendem 
Ausdrucke  legt  er  blofs  seineit  Affect  an  deö 
l^ag;  denn  ebenso  gut,  nur  weniger  affectvoll^ 
würde  der  Erzähler  ihi^  sagen  lassen :  memo^ 
ria  iam  exisse^  ciman  habe  schpn  vergessen, 
oder  scheine  vergessen  zy  haben.»       J^ne   Um--^ 


*)  Der  Haüptimtetflchlecl  ist  ithmer,  dats  bei  dem  fra^a* 
den  Ausrufe  keine  Antwort  erwartet  wird ^  wenn  er  «ch 
.  Huck  niöM  immer  durch  hiolse  Weglassung  der  Frage  ^ 
oder  Vertanschung  derselben  mit  cler  Neg^tioti  in  eine 
o/f^e^Iotfe  Behauptung  ITerwandeln  läs4t|  wie  iLii^.  Viir« 
51.  quid  iÜujtt  facturuni  fuisse\  od.4hid.  3^.  quid  passüruiü 
fui»ne  ßlium  ^uum  t  ettf« 
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wändlutig  in  den  Acc.  c.  Inf.  isft  bei  der  wirk- 
lichen Frage  nicht  möglich.  Daher  Liv/  vi* 
56.  an  placer^i  foenore  circumventam  ple- 
bem  ^  -^corpus in  ner^um  mc  supplicium  darel 
'Man  wollte  wissen j  was  denn  eigentlich  die 
Absicht  der  reichen  Gläubiger  sei.  ,  Diesem 
Smne  entspricht  audi  da»  Vorhergebei^4^:  Z/?--^ 
terrogandp  de  singulis.  ^ 

.  Nutn. 

luv.  ^11.  6.  Num  e/ZÄA/z  in  Dtos  inavspU 
catam  legem  valui^se?    Der  Redende  ist  für  sich 

.  vollkommen  überzeugt,  dass  ein  ohne  vorherge- 
gangene Auspicien  gegebenes  Gesetz  für  die  Göt- 
ter keine  Kraft  habe ,  und  will  <lies  nicht  erst 
von  andern  erfahren.  Ganz  anders  Liv.  y\i.  25^ 
Inter  se  rogitabant  y\num  quem  plebejJi  con^ 
sulis  poeniteret?  eine  wirkliche  "Br^ej  die  sie 
an  einander  richteten,  wenn  sie  auch  immerhin 
vora^ussetzteh,  es  werde 'sich  niemand  finden, 
d^r  Ursach  nahe,  iiber  einen  plebejischen  Con- 
•ul  sich  zu  beklagen.  In  -aiidrer  Verbindung 
würde  auch  num  quem  *  -  poenitere  stehen  kön- 
nen, nur  nach  dem  bestimmten  rogitahant  nicht 

'  Denn  rogitahant  zeigt  an ,  dass  das  Folgende  als 
wirkliche    Frage^  anzusehen   sei^     also  muss    es 
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auch  die 'FoJröi  der  Fi^age  haben.  Vgl.  Liy. 
xxXvi.  3.  Consul  —  retulit:  Num  Aetolis 
quoque'Ueparutim  indki  iuberent  bellum  ?  sqq. 
juL  Caie8.^B.  &.  i.  i4;.  ^uod  si  /veteris  contume* 
Jiäe  ohlMsci.veüetitkxim  etiam  tecentivm  in^^ 
iuriarüm  ^  -  memoriam  deponere  posse?  So 
iiach  den  Codd.  tind  alten  Ausgaben  bei  Clarke,  * 
Oudj^nd.  »nd  Obei^lin.  Clarke-  bemerkt  dabei: 
passe  öei  uchöner  (venustius),  nnd  hange  mit 
dem  Vorhergehend«!  be^er  isnsatnmea.  Moras^ 
dagegen  zieht  die  ^wohnliche  Lesart  passet  vpt. 
Den  Auslegern  öcheuit  der  Wesentliche  Unter- 
ßdhied  zwischen  dem  Inf.  i|nd  Con).  in  dieser 
Constructipn  -nicht  deutlich  geweseii  2ü^  Äein. 
QflFenl)ar  kann  beides  hier  stehen  j  in  so  fem 
aber  Caeear  den  Helvetierri  doch,  nicht  tkae  erst 
Äu  beantwgrtende  Frage  ^orl^cna/  sondern  ^jSe 
mir  erinnern,  Will:  es  ^ei  nickt  denkbat ^  dass 
er  Ihre  neueä  Beleidigungen  ^  leicM  vergessen 
könne  5  fecheint  iiach  deni  gewöfanUciteti  Sprach^ 
gebrauch  posse  Vorzuziehen^  Wiewohl  JuL  Cae- 
sar auch  beim  blojs  fragenden  Ausruf-tjxn 
Goiijünctiv  hak.  B.  dr.  V.  29.  Pösttemo  [so.  cla^ 
mitäbantyt  qai^,  hoc  sibi  persüaderet?  etci«j  wo>  - 
ebei]föo  gut  wie  ebendas.  cap.  28^  positetrw  f.  ^uid  - 
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cüe  lebiüs  aut  tiirpkis  etc.^  der  Infinitiv:  quem 
hoc  sibi  persuadere ,  stehen  könnte.  Denn  eine 
wirkliche  Frage,  aufweiche  eine  Antwort  erwar- 
tet würde,  existirt  hier  nicht;  die  Frage  steht 
^statt:  «Kein  Mensch  könne  doch  wohl  glaXiben»? 
etc.  Hiehcr  liefse  sich  auph  zielien  B.  G.  i.  43. 
Quod  vero  ad  amüioiain  populi  Romani  ad- 
tuUssenty  id  iis  eripi  quj^  pati  posset?  Denn 
es  ist  hier  tnehr  fragender  Ausruf  y  (st.  neminem 
pati  poss^)  als  wirkliche  Frage;  und  ß.  G,  V. 
29.  Cottaequidem  atque  corum^  qui  dlssen^ 
tirent^  consilium  quem  haberet  exituml  wo 
auch  quem  habiturum  exitum  denkbar  ist  *) 
^  Bei  diesw,  Gelegenheit  scheint  indess  die 
Bemerkung  nibht  überflüssig ,  dass  auch  in  Ruck- 
sicht auf  xliese,  so  wie  auf  andere  Constructio- 
nen  nicht  alle  Scbtiftsteller  vollkommen,  niit  ein- 
ender übeeeinstimmen ;  )veshalb  .  es  auf  Erf or- 
schujUg' des '  Gebraudis  bei  den  einzelnen  Auto- 
Tta  ankoouikt ;  und  dass  also,  theib  die  eine  Con- 
struction  gradezu'für  die  andere  gesetzt  wird;  **) 


*)  Zu  merkeit  ist  Itier  auch   haberet  für   hahiturum    essaf. 

Aehnlich  Tac*  H,  !•  i4,    Anxiüs ,   quonam  exercituum  vis 

'  «lUiftlteret,  wo  g[ew61inlicher  sein  wüvdes   etuptura  esset, 

*^)  DiMer  FaU  ist  zt^Ttirgleicliexi  mit  den  FJUleii|  in  w«l- 
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theSLs  da,  wo,  txsfolge  ihre»  Grmidbegrifis ,  beide 
Formen  des  Ausdrueks  mögltoh  ^d^  die  dne 
häufiger  als  die  alidere  yorkommt ,  welches  bei« 
des  bei  Jul  Caes.  der  Fall  ist.  Vgl.  S.  45.  Die  von 
uns  au%estellte  R^el  gründet  sich  auf  Beobach- 
tung des  Sprahgebrauchs  besonders  bei  Caesar, 
Livius  und  Tacitus.  Als  gleichbedeutend  dürfen 
yir  um  jener  w^iigen  Fälle  willen  beide  Con- 
Jtructionen  nicht  ansehen,  sondern  es  ist  die 
Pflicht  des  grafnmatischen  Erklarers,  nachzuwei- 
sen, welche  Vorstdlungsatt  der  einen  wie, der 
andern  zum  Grunde  lag» 

Utrum  -  an. 

^it  dem  Acc.  c.  Inf.  Liv.  vil.  4.  /  (puod 
naturae  damnum  utrum  nutriendum  patriy  •- 
-  an  castlganduni  äc  a}exatione  insigne  fa-- 
ciendum  fuisse?  Mit  dem  Cönjunctiv  LiT* 
XXXV.  28*  { Cogitando  auf  quaerendo  eixjtf- 
quebatur^  —'utrum  pergere,  qua  cdepisseti^ 
via^  an  eatn,   qua  ^venisscty   repetere  melius 


clien  die  römi^clien  ^cbriftsteller  nach  Belieben  ut  odex 
quod  zu.  setzen  scheinen  ^  wodurch  indessen  det  wesentli- 
che Unterschied  zwischen  den  4Cv|ru|gMlbedeutungcn  keidpr 
Partikeln  nicht  aufgehoben  wird.  Vgl«  Crotefendt  lat. 
Gram,  ate  Xtifi.  S.  529.    3te  Aufl.  S.  366. 
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esset?  Liv.  xxxvii.  15/  Bümenes  rex  guae-r 
sivit  •..  utrum  libefa.  stta  classe  abscessuri 
indig  Aorent  ad  opem  ferendam  sociis  .  •  •  wi 
nihila  minus  tota  classe  portum  obsessuril 
Liv.  XL.  31.  pua^rit  ab  eo,  ^trum  perse*- 
ixerandum  sU  in  incepto^  bsx  abstinendum^ 
.    /         Nonne. 

^  Accus,  c.  Inf.  Liv.  iv^  2.,  Nonne  Canu-^ 
leio  duce  se  sp^raturps  ?  sq*  Tac.  A.  iii,  34. 
Quidl  ipsorum  magistratuum  nonne  pleros- 
que  variis  libidinibus  obnoxios? 

Conjunctiv.  Cic.  Tusc.  Dispp.  vV.  13.  Quum 
esset  ex  eo  quaesitum^  Archelaum  ..  nonne 
heatum  putaret?  ^  "•■ 

—  ne. 

\  Accus,  c.  Inf.  Liv.  vi.  17.  Hoccine  pa-^ 
ti^ndum  fuissei ,  si  ad  riutum  dictätoris  mon 
responderit  vir  consulurisl  Tac.  A.  I.  964 
Jfi4nquamne  ad-  se  nisi  ßlios  familiarum 
vonturos. 

Conjunctiv.  Liv.  vii.  i5.  Siccine  pug-^ 
naturös  milites  spopon'disset?  Liv.  xxxvir. 
49.  Interrogati  ab  uno  senatore:  permitte- 
rentne  arbitriumde  se  populö  Romano^  sqq. 
Tac.  A.  iii.  X.  Kogitantium  inlet;  se:  silen-^ 
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tiane  an  voce  aliqua  egredientem  eoccipererU  ? 
Vgl.   Liv.,  xxYii.   i<j,    XXXVI.  5.     Wir  über- 
lassen die  yergleicbende  Prü&ing  der  angeführten  ' 
Stellen  dem  Leser  selbst.  • 

In  Beziehung  aber  auf  das  eben  erwähnte 
— .  ne  merken  wir  noch  an,  d^sa  der  Accus,  c. 
Inf. ''  mit  ne  in  der  wirklichen  oratip  obliqua  ^ 
wo  eines  andern  Gedanken  oder  Empßndun- 
gen  als  solche  ausgesprochen  werden,  wohl* 
zu  unterscheiden  sei  \on  der  ähqlichen  Constru-r  v 
ctictn ,  welche  sich  häufig  der  afieotvoUen  oratio 
recta  eingemischt  findet ;  z.  ß.  Ter.  Andr.  I.  5. 
Adeome  fiominexa  infelicem  esöe  quernquam, 
iit  eö;o  sum^  und  in  unzähligen  andern  Stel-* 
Jen  bei  Ter^az.  Horat,  Sat.  i.  g.  72./  Hunc^}'4»'^*%'^l 
eine  solem  tarn,  nigrum  surrexe  mihi\  (ada$a  /^/f/^ 
auch,  dieser .  Tag  mir  so  schwarz  au^ehen 
musste!»)  Virg  Aen.  i.^  37,  Mex^  incepto^de^ 
sistere  victam,  nee  posse'  Italia  Teucrorum 
avertere  regeml  («Ich  sollte  abstehen»  u.  a» 
w. )  Auch  bei  Prosaikern :  Cic'  ad  Att  ix.  iS. 
üene  haec -poase  ferre.  Id.  ibid.  V.  11.  Hui\ 
totiesne  me  iUteras  d&^se  Ho m am  ^  quum 
ad  te  nullas  dareml  Cic.  de  Divin.  il.  i2>^. 
iniL      Hunceine]    hominem    tantis  delectatum 
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esse  nvgis  sqq.  Wobei  nach  Heimdörf  zu  Hör. 
Sat.  I.  g.  72,  wo  ijöehrere  ßeispiele  dieser  Con-^ 
struötion  gesammelt  ßind,  ergänzt  werden  kann: 
nonne  indignum^  mirum  est? ^  num  credibile 
est'i  nach  Laur.  Valla:  verene  ita  est!  Das 
IfVagewörtchen  w^  gehöift  also  eigenttich  zu  einem 
zu  süpplirenden  Satze  mit  dem  tempus  finitum, 
wozu  der  Acc  c.  Inf.  Subjects-  oder  Objects-Be- 
griflf^  sein  würde.  Ganz  verschieden  aber  ist  diese 
Constructfon  von  dem  — ^  ne  mit  dem  Accus,  c, 
Inf  in  orat.  obl.  Denn  in  diesem  Falle  kann  nie 
eine  Doppelfrage  mit  an  im  zweiten  Gliede  Statt 
finden,  was  im^  andern  Falle  (in  der  'or.  obl.) 
recht^wohl  denkba?  ist,  jb,  B.in  der  oben  angeführ-^ 
ten  Stelle  LiV.  yi.  17.  könnte  der  Redende  fortfah-? 
ren  m|t  einem  an  potius.  In  der  or.  recta  sind 
es  auch  immer  des  Redenden  eigene  Gedanken, 
welche  er  selbst,  nur  unvollständig  ausgedrückt, 
und  in  einer  Form,,  die,  ypn  etwas  Ausgelassnem 
abhängig  ist,  ausspricht.  Das  Fragwörtdien  ne 
iieht  /den  AflFect,  und  da  es  eigentlich  zu  ^em 
zu  süpplirenden  Satze  gehört,  so  könnte  es  eben^ 
so  gi^t  fehlen ,  ohne  dass  der  Sinn  litte,  Picero 
konnte  au<;;h  schreiben:  hui\  toties  nie  dedisse\ 
»qq.  («dass  ich  schreiben  musste,  oder  geshrie^ 
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ben  babe!i>)  so  wie  Epp.  ad  Div*  tiii,  i^.  Ergo 
me  pptius  in  Hispania  fiiisse  tum ,  quam  > 
Formiis  \  ((«dass  ich  doch  damals  in^  Spanien 
sein  ni^iisste!»  sc«  wie  unangenehm  ist  es  mir;) 
und  pro  Rose  Am.  23.  ^täd  postea?  Erat 
sarie  suspiciosum.  Neutrum  sensissel  ausum 
autem  esse  quemquam  etc.  («keiner  von  beiden 
sdUte  es  gemerkt  haben?»)  *) 

In  so  fem  ist  der  Ausruf  in  or.  recta  im 
Accus,  c.  Inf.  ganz  analog  dem  Ausruf  im  A/o- 
fsen  Accusativ  mit  und  ohne  Interjection.  Heu^ 
me  infelicem !  m,e  miseruml  en ,  {ecce)  miserum 
hominem.  Vgl.  Grotef.  Gr.  2te  Aufl.  $.  21 4. 
Anm.  6.;  und  5te-Aufl.  $.  34 1.  wo  der  Vf.  be- 
merkt,  dass  hier  eine  abhängige  Rede  sei,  ohne 
dass  der  Hauptsatz ,  wovon  sie  abhängt ,  vorange- 
^  stellt  werde.  Sehnlich  ist  auch ,  statt  jenes  ne  mit 
dem  Inf. ,  .das  tempus  finitum  mit  ut.  Tibi  ego  ut 


*)  Eben,  so  ist  auch  in  der  orat.  ohliqua  der  fragende  Aus- 
ruf  im  A€C.  c.  Inf.  ohne-  Fragpartikel  üblich ,  in  negativ 
Ten   wie   in   aifirmatiyen  Sätzen,   wo  alto  blols  der  Ton 

.  des  Redenden  die  fragende  Verwunderung  ausdrüken 
iilnss.  —  Li^.  III.  9.  HU  nbn  lioere  . ..  .  diem  dicerel 
JiiV.  XXXVI*  40.  Itagiie  id  quemquam  mirari  posse  cur . . .  ? 
Id  xxTi.  3.  Qui  ad  Camuu  victor  ire  turnen  ad  urbem 
aiuM  non  es9<t,  enm  •  *  •  spent  oepisie?  , 
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ädverser?  Ter.  Andr.  iii.  5.  Utn^  tegam 
spur  CO  Damae  latiisl  wo  der  Conjunctiv  mit 
utj  ebenjf&lls  von  einem  zu  supplirenden  Frage- 
satze ,  wje  egone  feram  ut  .  ,^  fierine  possit , 
ut  •  .  abhängt.  S*,  Rupert!  zu  Jjiv.  xv.  3.  ///me 
ut  impiirie  .  *  concitent  ßnüima  bella^  s(\.  in 
welchen  Worten  die  oratl  obliqua  plötzlich  in 
die  oratio  recta  übergeht,  obgleich  der  Schriftr 
steller  gleich  darauf  wieder  in  orat.  indir.  fortr-  *, 
fährt 

Quaittus^  a^  um. 
Liv.  IV.  *2.  Quas  quantasr/^/e  re$  C.  Ca- 
fiulejum  af^gressnmP  Da  die  Consuln  nur  dar- 
auf au&nerksam  machen  wollen:  Canulejum  in-* 
g^ntes  res  hggressikfi  esse^  wovon  sie  tür  sich 
gewiss  sind,  so  würde  eine  wirkliche  Frage: 
quantas  res  aggressus  jBsset?  als  ob  sie  von  an- 
dern hören  wollten,  was  C.  unternommeai,  in 
ihrem  Munde  gar  nicht  passen.  Dagegen  feine 
wirklich^  Frage  mit  dem  G)njunGtiv,  Liv.  xxxv. 
^S.  {Cogitando  aus  quaerendq  exsequebatur) 
quanto  ea  {impedimenta)  praesidiö  custodiret 
.  .  .    quantum    munimento    amplecteretur    loci; 
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wo  der  Fragende  erst  von   andern  wiisen  iviU, 
wa»  et  thun  solle»  *)  / 

.  Nach  diesen  Grundsätzen  ist  Liv.  yui.  53. 
Quantum  int  ei  es  ^eX  iater  moderatiönem  ^nti-^ 
quorüm  et  novam  superbiiam  crudelitatemque^ 
wenigstens  nach  dem  constanten  Sprachgebrauche 
des  Livius,  durchaus  zu  ändern,  wie  schon  Gro- 
nör  vorschlug',  ohne  sich  über  die  Gründe  .  der 
Aenderung  zu  erklären ,  in  quantum  Interesse  l 
als  Ausruf,  Denn  der  alte  Fäbius  nimmt  ^  wie 
aus  dem  gleich  folgenden  erhellet ,  schon  als 
ausgemacht  an^  d^  wirklich  ein  grosser  Un<* 
terschied  sei  zwischen  der  Mäfsi^ung  der  Alten 
und  dera  Uebermuthe  der  Neuern,  tmd  will  auf 
denselben  als  auf  etwas  bekanntes  hinvreisen. 
(Quantum  kann:  also  nicht  ein  wirkliches  Frage^ 


*)  Zu  bemerken  ist  hier  das  Impf.  Conj.  (oder  praes.  in 
praeterito) statt  des  futuriin  praeterito ,  yrelcHes dicht vot^ 
hergeht:  Quem  Ucum  Ip^e  capturus  esset,  aut  quot  6r^ 
matis  quo  gener e  arrhorum,  «usnrus.  So  ,  wie  ^etwas  weiter 
TOi^'er.  quid '  capiendun^  consilii  foret.  Demnach  bedeutet 
custodiret,  aMplecferetur  ^  hier  so  riel  als  ^ustoditurus  es^ 
set.  Vgl.  S.  2o  Aam,  haberei  für  hahitwrwn  es9et\  w^bei 
indett  noch  seu  bemei^en,  dass  in  der  SteUe  bei  Liir.  der 
Conj.  Impf,  auch  als  conditionales^  tempus  angesehen  wer- 
deü  kann,  in  Beziehung  auf  das  Vorhergehende: '  si  ho^ 
Mis  ^paruisiet»' 
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wort^  sondern  nur  eia  stellrertretendes  Wort  für 
mvlihm  sein.    Eine  wirkliche  Frage  passt  nicht  in 

'  den  Zusämnienljfang.  —  In  delr  Bedeutung  von 
quantdlum^  also  verneinend,  steht  es  mit  dem 
Acc^  e.  Inf.  Tac  Agr.  i5.  quantum  ^nini  trans- 
is^G  Tjüliiumy  si  sese  ßritanni  numerenil  — - 
Sobald  e&  indessen,   dem*  Zusammenhange   nach, 

^  völlig  auf  Eins  hinausläuft^  ob  jemand  etwiais 
schon  als  ausgemacht  annimmt,  und  nur  fragend 
ausruft,  oder  ob  er  es  von  andern  erst  zu  hö- 
ren begehrt,  so  ist  es  augenscheinlich ,  dass  beide 
G>nstractionen  gewälilt  werden  können,  wie  z. 
B,  bei  . 

*  (püis ,  quae ,  quid 
in. folgender  Stelle:  Liv.  iv.  2.  quid  esse  aliud  / 
quam  rrünari ^  se  proditurutn  patriam%  gleich- 
viel ob  so ,  oder :  quid .  esset.  Im  ersten  Falle 
ist:  quid  esse  =r  nihil  esse  etc.  «Dass  Canul. 
drohe,  er  wpUe  die  Aushebung  liicht  zulassen, 
wenn  die  Väter  seine  Vorschläge  sich  nicht  wol- 
len gefallen,  lassen,  das  heifse  nichts  unders^ 
als  u.  s.  w.  Frä^t  aber  der  Redner  wirklich: 
quid  esset  aliud  ^  so  ^rw.artet  er  doch  nur  eine 
verneinende  AntsvoYt*y    der  Sinn  erleidet  daher 
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keine  Aenderung.  Dagegen  würde  bei  Tac. 
A.  XIII«  4a.  Qua  sapientia^  quibus. /%i/oiO^ 
phorumpra^cepUs  iatra  quadriennium  regiae 
amicUiae,  ter  millies  sestertium  paravisset  ?  der 
Infinitiv  gar  keinen  Sinn  geben.  Denn  def  fCe-- 
dende  bewundert  nicht  die  (wirkliche)  Weisheit 
des  Seneca,  iund,  die  Lehren  der  Philosophie , 
mit  deren  Hülfe  er  sich  so  grofsen  Reichthum 
in  so  kiirzer.  Zeit  erworben  habe ;  sondern  ver^ 
neint  durch  die  wirkliche  Frage,  dass  es  mög*- 
£b)i  sei,  auf  diesem  Wege  zu  diesen  Schätzen 
zu  gelangen.  Er  müsse  also  wohl  andere  iMit^ 
tel  dazu  gebraucht  haben.  Andere.  Stellen, 
wdche  Tergiichen  und  gejfrüft  zu  werden  ver- 
dienen^ sind:  mit  dem  Acc.  c.  Inf.  Liv.  vui. 
35-  Quid  enim  iändem  passurum^  fuisse  ßU^- 
um  suum^  wo  quid  so  viel  ist  als:  quid  aliud, 
=  nihil  aliud.  Ebendas :  quo  ultra  irsm  vio* 
lenti^üoaqtie  eins  excessurom  fuisse  etc.  und 
mehre  ähnliche  Beispiele  in  derselben  Rede  Liv.* 
XXXII.  33.  quod  consilium  esse2  xxiv.  quod 
ab  se  cüiqüam  periculum  esse?  xxi.  53;  quem 
tertium  consuleiH  —  exspeqtari?/  («Sie  hätten 
keinea  dritten  Coasul  mehr  zu^  ewarten. »)  Caes. 
B*  <J*  y.  a8,.  quid  &ii^  levius  aut  turpius^  quam 
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auctore  haste  ^  de  summis  rebus  capere  consUi^ 
1/77*? -^  Mit  dem  ConjunciiviJA^.  V*  2.  t^dnaih 
Uli  consides  fäctuti  essend?  sqq.  lii^  o-o.  quo- 
nam  fato  inoidisset  *  .  v.u.  8-  quäerendov 
quid  deinde  restaret  V.  36.  quid/mm  id  im 
esset  •  *  .  quaerentibv^k 

Quid  in  der  Bedeutung  von  Cut 
findet  sich,  so  wie  cut^  seltner  mit  dem  Infini- 
tiv als  mit  dem  Conjuhctiv  da  es,  so  Vvie  cwr 
mehr  bei  wirklichen  Fragen  •  gebraubht  äu  sein 
scheint.^  Ein  Beispiel  ist  Liv«  11.  4i.,  Quid  if£( 
enini  adsumi  sbcios  et  tiomen  LatinUm^.  ,  oh^ 
gleich  hiar  def  Conjunctiv  {quid  Ha  adsumerent) 
auch  stehen  konnte;  denn'  beides  drückt ^äus: 
nur  zu  i;?d77t  Zwecke ,  Um  sich  den  W^  zmr 
Herrschaft  äu  bahnen,  in  keiner  andern  Ab- 
sicht, lasse  man  aucli  Bundesgenossen  an  den 
ei^bberten  Ländereien  Theil  nehmen.  So  müsste 
I4v.  IX.  11.  (^uid  ego  ie  üppello^  in  orat.  obL 
heilsen :  quid  se  appellare  eüm  etc.  Aber  al- 
lein zulassig  ist  der  Conjunctiv  in  Stellen  wie  iE : 
Liy.  XXV.  36,  Quum  4^ces,  Undique  Xiöcife^ 
ratenturt  quid  starent?  Ibid.  57.  tnctepante 
Martio:  quid  in  muliebres^  et  ini^tiles  sei^ro-^ 
jecdsaeni  ßetusl   xxvii.  34#  Si  honam  uiru^i 
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ducerent^  quid  itä  pro  rnalb  ac  noxio  dam^ 
iiassent.  Dasselbe  gilt  von  ecquis*  Liv.  x^xr. 
49.  Ecquem  ex  eo  exercitu  .  •  .  lixani  saltem 
fuisse  etc.  und  vii,  i5.  Ecquis  sequeretur  eo^ 
rum  sqq.  .     ^ 

Cur 

ist  eben  30  zu  beurtheilen.  Der  Conjunctiv  ist 
vcritnöge  der  Natur  dieser  Partikel  'am  gewöhn- r  ^*jH 
liebsten,  da  sie  am  häufigsten  gebraucht  wi''d,>J^*  ^ 
wo  man  wirklich  den  Grund  drter  Sache  Missen 
will.  Däber  Tac.  A,.  i!  17.  InCeitogabiAt,  cvx 
paucis  centurionihtis  ♦  •  obedirent  Ibid.  J  9.  Si 
Si  tenderent  in  pace  tentare  /  quae  )ie  civUium 
quidem  beHprums  i>ic£ores  expöstul averint ;  cur 
contra  mo f*eni  pbsec/UiL.. yim  medientur?  Älp- 
lern ebenso  wohl  mit  dem  Acc.  c.  Jn£  beim  fra- 
genden Ausdruck  der  Verwunderung  iibei*  et  was  t 
Tac.  A.  xill.  43.  Cui*  enim  neminem  aliuni 
delectum,  qui  .  .  praeheret.  Ebendas*  xiv.  1. 
Cur  enim  differri  nupliäs  siiasl  Suet.  Calig. 
34.  Cor  enim  sibi  non  licere,  qtmd  Piatoni 
licuisset  Caligula  zweifelt  gar  nicht  j  dass  ihm 
freistehe  iu  thun  ^  was  Plato  habe  thun' dürfen , 
und  will  durch  den  negativ  fragenden  Ausiruf  s 
nio&ts  weiter  sagen,    als  «er   habe  doch    aller -^         / 
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dings  gleiches  ^echt  'mit  Plato».  Die  beiden 
Stellen  aus  Täcitus  sind  biecnach  zu'  beurtheUeq. 
Auch  Liv.  xxyiii. '24.  Cur  in  Italiam  non 
revchi?  Tac.  A.  in.  58 ^  Cur  Dialibus  id  ve- 
titum?  sc.  esse. 

Quo  modo^  qui. 
Acc.  c.  Inf.  Liv.  xxv.  55.  Quo/tam  mo- 
do enim  Hasdrubahm  ac  Magonem  .  .  .  ady 
ducere  dpcercitutn  potuisse?  xi:vi.  53.  Quo- 
modo  autem  sine  classihus  aut  Siciliam  obti-- 
Meri^  aut  Italia  Philippum  arceri  posse,  aut 
tuta  Italiae  litora  esse?  xxvi.  3.  Qui  au^ 
iem  solunixSe  restantem  prodesse  reip.  .  .  . 
potuisse?  Conjunctii).  Tac.  A.  ii:  4o.  Per- 
cuntanti  Tiberiö:  quomodo  Ag^rippa  jactus  esf- 
set?     respondisse  fertut  etc.    ' 

Quoties. 

Mit  dein  Acc.  c.  Inf.  Tac.  A.  in.  54. 
Quoties  D.  Augustum  in  Occidentem  atque 
Orientem  meayisse,  cömite  Livia^?  Liv.  xxx. 
iji.  Quoties  in  consiliis.  Yoces.  manus  ad  coc'^ 
lum  porrigentium  axidiias?  xxxiii.  i2>  Cutn 
Philippo  ipso  quotie$  ventam  in  canciliuml 
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-Qüandch. 
*'^Täc.  A.  t'^iy«    QtiandQ   austoos  exposcere 
remedia.     A'^om    Conjunotiv  bedarf  es  der  Bei-^ 
spiele  hier  weitet  ^ehL  "^     ' 

coriveniejrs'yise'i^.^nnd  an  tmz'^l^en  andern 
St^en.  mt^'^kdi -  CorrjiirictW  in  mißlicher 
Träge  in  cfrät ''bbt  scheint  *^  schon  d^wtegen* 
nicht  wohl  VorkbÄÄien  iu  trennen,  da  ^  anch^ 
in'  d^er  äirbdtferi  Rede  nicht  {ragend ',  sondienr 
nur  ausrufend  isf ;  '^ie  quam  cu!pii}rüläudari\ 
Gic.  Fiik  Vr  23r.  '  Bie  wirfcK<ihe 'Präge  ist  abfei^' 
nicht  zu  vei^cfe^ätf -mit  ddf  blofs  äbhängigfeW'^ 
Reäeform  iiiV*Conffinctir,  Mrie:  ^^dudeo  vös  \rf- 
ghißcäre  KitSHi^niektris ,  qÄrti  i;^»!^^  p^öbdi^. 

>-  - '■^'^y'^^'.'Ü-n'dö:-  -'■ ''  -^ 

^/^rr.  v*  /ä/i   Ttfc.  A.  IlV^e.     ünde  jrfö-^ 
8pic^  -pösse,',  H^tuiC^Viiiqne  .  J^  <  fMnif\   dcmusy 
fartunä?  GoHjm^ii^.    Xit  '  :Ä*tlt  S4.  p«t/wii 
quäerefeHti^  qlnMt  ünde  sc.  ^sseM,  i?^  quo'ten^ 

.  -   •/;=  '^^v«    z7^i.  ^^  '       :'  /    ••'' 

Acci   ^fnf^  "iTdiC.    Ai    M.    «.     Ubi  illain 
{^^iatd:  <M^^^»^mMK  Crasswh     etc.    Conjun^ 
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ctiv.  hiy.  IV.  42.  übi////  patr^icn  Spiritus^  ubi 
ysubnisus  et  ßd^ns,  inn^^omn^iße iai^irrfus    epset, 

-Et^    unquamsi^ i;oiv 

welches  nach  Festus  soviel  ist  val?  ecquando  ^  und 
ohup^Noth:  voa  deu  Ausle^er^i  iavjp^uehen  Stel- 
Ifaajin  a/^  unquam^  unquaxm^e^  Tiiim  iinquam 
wandert  ist y( vgl.  ^ronov;  zvi,,Ii4v^;;?:xx.  21.) 
]^o^^nt  xfiit..  ^em  (^opjvncti'^y.Svk  Äor.  wirklichen 
Er(^e  in  or.  cJbL,w  ,]Ujf,,^?Kjf;x^^  En  un- 

qo^,  i7^e  ;^jVjtJ^/^ru8  es§et  «q.  i^i^d  Liv.  xxiv. 
14^,  quaerfn^mip;:  :,ea   unquam  Zfe^m*  milüa-^ 
*i^rfe5penti?^.tiVf.J.x.  ,19.  st^it  es^  dagegen  ohne 
xpj^tUch  :^usged.yj|ckti^  yerbi^  ^t^xifai   .  ^r/fZÄ; 
cßpcti  spectqnf^etSellum.    JEn,,vnj^uam  ;futu-, 
rum^  wf  cqnßreJ^jaücfftatis  aupi^^amnitc  lice^U, 
Es  kaon  deshalb   zweifelbaft\  scheinen ,   ob .  hier 
esißJ^  oder;ejsf.?;::zi]i*;  e;i5gän^eji    öd^\    /jPer  vSinn 
läa^^  wwohl ,4iie.  wir^Jicbe,  ßvß^,  igi  Cp^jmicsl^F;^; 
ajs  /den  frag^Q«\  Ai^nf  iof  ^c^^u .  c.  Inf,  zu.    Id. 
der  Natiwr  ;4iesftr  f^a^art^t^  \^V\  scheii^t  jws 
nichts  zu  liegen  y  weshalb  sie  nicht\.ai4cb  agtiit  cLe.Qpi 
Acc.  c.  In£   zusammengQStelit  werden  könnte  j  so 
gut  wie  ecquando4  ecquis*  \  DenniVelin  gleii:>h  in 
der  wirklichen  iödireoten  Fragen  im  Q$)i3|uiicti¥  d»% 


Digitized  by  VjjOOQIC 


'    55 


%i^^  i^0^l<^ 


m  so  vieK  ist  Ab  aä  oder  Tmm:^  to  scWihit  es 
dricb  in  der  dirofften  Rede  vollkommen  semer 
ursprünglichen  Bedeutung  treu  », bleiben,  in- 
4em  die  Fra^,  wie  in  andern  hallen,  wo  keine 
Kragpartikel  hinaugefdgt  ist,  nur  auf  der  /ro- 
g&^^n  B^öriu/ig  berixUiy  wie  z.  B.  Liy.  ry, 
^^ßipopudafiomano  libertAn süffrägium  dä^ 
tur...^  .  stxvre,  urhs.  haec  non  poteritl  Das 
'  m  4ber  ist  nur  wrangeshackte  laterjectiön ,  wo^ 
i^tiä^  die  Heftigkeit  der  Frage  oder  des  Wun- 
sches ausgedrückt  wird  j. auf  das  en  koihmt  es 
;  aJso,  bei  dcr^/yw^i?  stlbst  mehi  an.  'Denn 
j  Pbut  T^i^,  IL  4.  189.  K>pat^^\  en  unquam 
aäspiciam  te?  .würde  aÄdi.eiüe  Frage  bldbe» 
ohne  I?»,  nur  eine  weniger  heftige.  Daher  ei*-- 
kl&t  es  auijh  .  Gronov  zu  Liv*  xxx.  21.  fu|. 
mi%  tcformula  ir«diirAci  veheiaienter  optantüim 
pyn  interro^aäonem^.  aut^etiam  indignan^. 
tiu^^  *)     Bemnachwäre  also  ia  den    Stelleir 


..:ia. 


♦)  *  Htfemacji  pi«ft^^n  ^f  fßt  «iic^bcsoiidete  Art  rön  Fra- 
,   gßi^,  ui,4  Gyono^i^äg^, daher  W,yu«,^Tid«r«it,  ^uo  iu^ 

pro  simplici  iwterro^atione  eandem  Plauto  iofuUerint  ali 

cpiotlbcw  nüiieii»*  Wesljfelb  auch  'Duket  äu  Liv  xxx 
,^,,ind^.Sie^el^^l    Phonn.,IL    ö.  i6  ^  uk^uam  lesen        ' 

wilK^  Hier:i«t  auch  weder  heftige«  Verlaagea  noch  ün- 

wüle^  aufendbrudtekl. 

3*'- 
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Ti^tsrPhhrmi  ^•^^a,   iSL     En  tmqvmm  iniuria^ 
num  ctudisti *rhihii  sov^tamudiokml     Jbid;'  H* 
5i  1.^  en  unquanv  contumetiosiiis^audistis  fa- 
Qt^^nz  iniüriam\  quam  haec  est  jmhil  Liv-^iTi. 
3ti   j^n  Ungarn  crediiis^  fando  duditum  esse 
s<jq.  .liv..  X.   8..    En  unquamfando    aitdi-^ 
slis  etc,  Virg/Ech  i^/68.   ^EnunqmzTnr'patnoi 
longo  post  tempore  ßnes   .  .  .^'posl  aliquot 
mea  regna  yidäns.  jidrabor.  Mristus'i    und  an 
dea-  Stellen  ifcs  Fiautua  1.  >c.    urid  Cistd.  ^;'<w 
88.  .  Men-  vi  5i  .20.    R^;  ivi  3.  *48.     iv.  4. 
9^3 V  '  Sil.  It.  3tn.' 9 !•  überall  ^u  schreiben  en^ 
irnquantj  wie  ifeyne  thu^^^  Virg.  1)  er;  it^ej^^ai*! 
un^^uum  y  so ::  dasB  »difer  Intörjection  voö  der  Frage 
selbst  gesondert  yärc*    Von  KTz^iöm  schon  dnrch 
die  Stellung  getrennt  ersclieint  es  VHg.  EcK  viii. 
7.  En  m/^  unquam  iUe  dies  sq.     -fiibanso   sti^ 
init  m  zusammen  quisquam.    Ovid/  Amtoir«  IHv^ 
7«,   En,  qvasqaam.mffehuns^eliarnnurrt  susc^pü:: 
arteSy  An  tenerum  dotes  Carmen  habere  pu^ 
f,^t?  Il^id,  llfc  5-  ./E».f  qitjisq^ai?i,/?/a  (^ajTo- 
m  impofidrd  curat '^   wdöhiö'Bteiten  ebto^o  2a 
erklären  ,  und  zu  interpungiren  sind.     ^Ist.^er 
diese  Erklärung  richtig,   so  dürfen  wir  b^aop- 
ten,  dass   auch  en  tinquam  mit   dem    Ai?c?..  c. 
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i     hfi.  im    fragende».  A^usrwfe-  varbuadea    \rerden 
I    ifipae,  Mr^il;4n  d^  Formel  selM^.i^Ui^ts  enth^^lr« 
ifn  i§t,   ^veshajb  ^ie   sich  nur  -fiir  die  wirklkli^ 
I    FlTjEtg^  snit  dem^^Gonjunctiv  eigi^^te;    En  unquam 
fictdrüm\  eise.^  um  wieder  ay^idie  Stelle  des  Li-, 
vius.  zux]xc\L^\ik^mnken,y    kann.'  ^Uo    ebenso  gut^ 
!    $tefaen,  aU  unquam,  futurum  ^ä^^.^  ohne  en.^ 
'  ?.;    Beiläufig  be;perke^  wir  p(>ch9   dfL^s  ecquis^ 
a^«^zw?Ow  Jaaucl/niohls  weiter  ist,  al^tf/^^wzjj  e/f, 
tfiando-y  wo  das  en  iaec  überging  ^^p  wie  in  eac^^; 
TOlche»^^/^  i»it  ang^häpgteiTi  dainon^r^iiyen  cß  iiL; 
lÜF.  3f^xxi,  40'     ß<:qmßm .  •  Uixßm  salt^pi  ffi^ 
mel.  ist;»;'  y.i  •a..'<?/*4  aliquem  lt^oarfi\,  oder  ^'- 
,    xarfi.qiiemqitam^.fiimei       ^a  niujo  aber  .e/fc 
I   b  diß§9n:  Ziii^ammeilseUunjgen   ^  Fr^e>{^örtern 
!   aelbst  in  diq  Bedwtijiig  yon  «/x  ^>Af^  nuni.  nhwr-\ 
\   gingv,  ao  ist  saßiiäim^  virie>^»  -liuquum  auch  iu- 
^  jabhän^igem  R*de  4ie  Fisagn  einführen  uad^ 
.Wt/  «a«    uüqu(BmY  aa   unquam^    unquamn^ 
glmchbedeutw^   seiij  kanu^,, ,  ViK)rein.  es    in>  d©4 
I   oben  angefuhrleu  Stilen  :avi^  I^iv*  ^x|:,  21.  und 
'*  xxiV.    i4..  übet,  »ioht    vöry^i^U    »n    werden 
braucht.       /liPTr-i    .  '  ... 


Digitized  by  VjjOOQIC 


.38 


>  IL  SätÄe^  "Welche  mü  dem  pronofn.  r^ 
Idtwum  oder  mit  CoTT/wnc^iowÄ/^' anfangen,  die 
i)om  pron  rel,  herstammen ,  (\^i6  qtna ,  quam^ 
ifUäkn  \x,  dgl. )  fldheinen  auf  den  ersten  Blick- 
üb^all  qicht,  mit  abzuhängen  voit  dem  die  dratk^ 
obliqua  regierenden ttiüfptsatze,  tttid  aiso  nicht, 'maf 
die  übrigen  Aussage- Sätze  derselben ,  im  Acc  c.  Int 

,  stehen  zu  können  oder  zu  müssen ;  sie  ach  einen  yid- 
mehr  zu  den  übrigen  Sätzen  (den  HauptsktzQXi)  d«i> 
otat.  .obU  blofse  Zwischen-^  oder  Nebensätze  zti 
bilden ,  in  sofern  aber ,  (weil  der  Grund  wegiäUr, 

'  auf  wdc  iem  die  Construätion  mit  dem  Aoc«  c.  h£ 
tieruht,)  ein  tempus ßnitum  ^  und  zwar  diese», 
dainit  sie  dis  gedacht  erscheinen,  un  Conpin^ 
ctii)  ^\x  erfordern.  Allein  ebenso  wohl  wie  der 
Cdnjunctiv  kann  in  Sätzen,  welche  mit  dieses" 
{^nanominibus  oder  mit  diesen  Conjunctionen  ein^ 
gefuhrt  werden  5  audh  der  Accudätiyi^  c.  hx&su^ 
stehen^  nur  ist  das  Yerhältniss  der  Sätze  k» 
Aca  c.  Inf  zu  denjenigen,  mit  welchen  sie  durchs 
das  pronomen  relativum  oder  dui>eh  die  relatii* 
Teil  Conjunctionen  verbunden  wördön,  ein  ande;- 
res,  als  das  der  Sätze  im  GonjunctiVf  i 

Der  Acc.   c  Inf.  steht  nehmlich  in  solchen 
Sätzen,  die  durch  das,  pronomen  relativum  oder 
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i0me  relative    Conyanetioii  nU^Mi  ^v6xm  afrdern 

^    ^t?e ,  als  Neken^.  öder  Zwischen^  Si^Tne  ^in-^ 

I     ^e^xcÄ^i/^^^,  ^so««def»fl  iöit  d^föis^lbeil  ijnroh  diesfe 

Wort  er  nur  äufserlioh  öäR^r  V€*rbändeifi  werden  j 

indäm  6ta^l<iäes  priüi^  rdarti  d^ieoso  gut  das  pro- 

.Ii0in^  deMonbtrativumV  anstMtder  tcmi  Relatif'o 

abgelelt^<^ '  Ccm|uttctidii,  -  eben^    wohl     die 

■    locht  relative  («tatf  ^«m    «.  B;    enint),  siehea^ 

könnte.    '  Ohhgfeachtet  ^dieser 'äu&ei^H«^  .nähern 

y^rbindung  iiiit'at^ern  Säte^  abef  bleiben  diese 

SKts&e  doch  'vollkötnmen  Hcdqyi^t^e^  4»nd  kon*- 

i^m  also:  in  so  tmx  *«ie  *eiile   bl&fse-  Aussage 

I    ^thalten^/ nicht  andet«   als  imt  Aeous.   c;  Infi 

I    ausgcdriickt  werdeö.     Sie  stehen  zxk  den  übrigen 

I   -Sätzen  in  dek|i   nändibhen  VerMltnisse,  wie   in 

I    d^  oratio«  diree|a  diejenigen  Hauptsätze ,  welche 

i     mit   dem  pron«   relat.  statt    des    demon^traüvm 

1    an^mgen,   und  durch  dasselb'e  d«Gn  Vorherge- 

'    hmden     ge^ifissermalkeii     ian  gehängt;    Werd^i. 

Man  muss  daher  für  die'  oratk^  obHqua  in   Hfe- 

ziehniEig   auf  '(fie    durch   das    pi^n;   relat.    und 

di^oh  relativ^  Conjunctionen  dng^^brten  Sätse 

icdgende  Unterscheidung  machen:    " 

i)  Alle  tooiseu   Anhängesätze    stehen  im 


D^itiz^dby  Google 


4o 


9 )  Alle  ^rkUdbcn  Neben^  und  Zwischen^ 
Sätze  y  so  fern  w.  «^Bch  äI»  g^fiäcfyt  ausgefspro- 
chen  werden  sollen  v  ftehen  in  einem  tempus 
ßnitum  des  ,Cofyunctw.  .  :t    ?  . 

.  Eine   Prüfung..  ver^qhitdener.SteUen .  4ic8fir 

Art  wird   die  Richtigkeit  dieser . Unterscheidung 

l>estäligen^  um  aber  beim  eignen  ScJireiben.  das 

.Richtige  zu  tre^n ,    kommt  es   nur   darauf  cgEi; 

das  Verhält^piiss  der    einz^ln^  Sätze  upter  r^in- 

unider  gehörig  zu  ^wägen^  twul  zu  untersohd-^ 

^^i,  was  nur>als  Neben-   oder  Z.wischpn- Satz, 

in    Beziehung  •  auCn  einen     andern  ^     betraohtet 

.^werden  kii^ne,  uund'w^,  den  übrigen  Haup|t- 

.  satten  im  Accus,    c    Inf.   voUkommen  gleichge^-^ 

(end,    durch    die    angegebenen    W^örter^  zu  ei- 

n^    solchen    Anhi^igesatze    gemacht    werden 

.^fcömie«     ■    .*■■ 

Wirklichfe  Neben-  ode*  Zwischen-Satze, 
und  als  solche  imConjunctiv  auszudrucken ,  sind 
aber. alle  diejenigen ^  welche  B^nerkungen  ent- 
'  halten.,  die  im  Zusanunenhange  der  Rede  gar 
nicht  als  J^Ur  sich  bestehende  Sätze  hervor^ 
gehoben  ^rden  konnep  odei*  sollen,  sondtem 
,zUr  Ver^oiUtändißwig  emps  andern  Satzes 
oder   eines  einzelnen  Begriffs  m  die  Sphäre 
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äesselbm  eingeschoben  wer«!eii  müssen.     Dabei 

bleibt  jedoch  die  Möglichkeit  übrige   doss  in  ge*- 

wissto  FäDen    ein,  Satz  ,  sUh    e^nsa  wohl\  als 

Haupt-  wie  üls  Nebensatz    däfstellen    lasse, 

nnbescbadet . .  des  ^aiizea .  Zusammenhangs ,    oder 

AasA  ein.'Satz,  )d«r ^seiner  Natur  nach  sich  meKr 

zum  Ijfebensatzeim  Conjunctiv  eignete ,  gleichsam 

-gräcisirend  (s.  u.)  doch  als  ein  Anhängesats  im 

Accus,  c.  Inß^'  ftusgedriiokt  werde,  wovon  sieh  aus 

Tacitus  und  andern  einige  Beispiele  geben  lassen» 

So  ist-  in  &lgenden'  Beispielßit'  klpr^,  "dass  in 

denselben    das    pro]y)men    relätmim    blois     d^ 

Stelle   des  demonstrativen    prcm^nta  ,  mit   einer 

Conjunction  vertritt*)  *ünd  die   piit  dem  pron. 

reiat  anfea^enfiden  Sätse  im  Accus,  d  Infin»  vdrk-. 

liehe  Hauptsätae  der  Rede  s^ld.     Ldv.viji.  37. 

Mam  solam  gentem  fiestare^    neceam  ipsatn 

salis  validam^    tfuttndo    LucanUs  '  defecerit; 

ipitxiv  re<vocari.  adhdio  *  •  .  posse,  sqq.      Quem 

*)  Das  prön.  relat.  ist  überhaupt ,  deinem  Be^fiTe  nach» 
nichts  ajidet«  ,.{fcl8  dai  pronom.  demontlr.  mit  einer  Con- 
j^mctiou  im  weitesten  Sinne  des  Worts ,  und  die  Verbin- 
dung von  Sätzen^,  durch  da&  bloße  ^datirnm^  da  wo  ei- 
geiitlic^  eine  ^chUrfere  Bettimiiiung  D^t  VfirhÄltoisses 
durch  eine  in  der  Sprachfbrm  wirklich  aufgec^ruckte  Con- 
iunctiön  erforderlich  'wäre ,  ist  nur  aii  einfachere  Form 
de»  Ausdrucks  zu  betrapbtßii. 
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5w  ^  (posse  htvfe^T  niohtd^  al^:  kanc  oder  hunc 

^         mttem  posse».   .  I4r*  IV.  x5.    Sß  ad  caufam 

cognoscendum  cpnsedhse;  qua^cogniY^  habitu- 

,rum  fuisse  ikfae/zz/77^    similem  causae  fartu^ 

ß  Qiam;   i.  e.  et  ea  cognitit^\.p.     Tat*  EL  H.  83. 

(^Mucdanvs)    classem    e    PerdQ-  Myzäntium 

tadigi  iussefatj    ainbiguus  consilü^  nnfn^.K. 

iDyrrk€M:hium . .  cläuderet^  tuta  pone  iergum 

\^jdchaifi  AsiaquCj   qua»  inermes  expöiii  Fit^hr 

Möy  ni'praesidii&  ßrmarentur  i,  e.   eas  miiit 

.6tCi     Gorp.  Ni^.  Them/ 7.    iVam  illorwn  vr^ 

ihem  ut  propugfmciilum  oppositum  ^esse  baf^ 

V       'bäri^y  iMpvtA  qwem  Jam   bis  blasses  regias  fe^ 

ci$$e  TtistiiffagiimL   S.  Bremitad  h.  l.  Cic.>Yerr. 

y.  §;  i€a.  ÄP5  ew;?  eitm  deßh^turt€sse<mwmli<}^ 

.  miinum , .  qxä  . .  •  querer ^ur^:^  quem  /^a«m  ingte^ ' 

dientem  na^em  a^  se  »i^tradum   esse.       Auch 

knüpft'  sieh  der  iü  orat,  obliqua  von  dem  Scfarifi- 

steller  referirte  Gedanke-  eines  andern  durch  das' 

pronomen  relativum  tmmittelbar  an  die  YorBer^ 

gegangene  Erssählung  in  orat.   directa,  wie  Liv. 

VIII.  I.  {legäti)  pacem  sibi  ab  Romanis  ... 

petierunt;  qtiafe^se  eo  Justins -peiere  ^  giwd  etc. 

In  folgenden  Fällen  .  würde   dagegen  nicht 

einmal  ein  Accus,  c.  Infte.  denkbar  seiö:    Liv. 
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VII.   59^  Quem  pMrum  aüt  plebls  esse^  qüi 
auf  se  iaftio  perzcutö  .tciens  cfferaty    aut  ctd 
.  .  co7»?7i»/tatur.      liiv.  VIII*  1.   Mnelium  iure 
C€tesum^  cpu  ^oeatus  a  magistro  eqmtum  ad 
dictatorem  non  venisset.     lavi  VIII.    i.  Quäe 
s€  €0  Justins  petere^  tjuod  adi^ersus  Sidici" 
tios  surnerent  arma^  suos  semper  hostes^  qtd 
ntfCy  utSamnUeSy  inpace  amicitiam^  nec^  ut 
Campani  y    auxilium  in    hello   petiissent    etc. 
Ibid.  19.     Ptiverniy  igitur  höstes  pöpuli  lio-^ 
mani  qüaerenäo^  persequendoique   esse ,   qui 
simul    a    Fundanis    ac   Romanis    dcfeccrint. 
X.  16.  Habere  accolas    Gallos ,  .  i  .  feroces 
. . .  ßdversus  <Romanitm  populum ,  qti^  öap^ 
tum  ä   se  . . .  memorent  VII.  30.     Ne  appel-^ 
larent  consiliumy\  quae  vis  ac  necessitas  ap^ 
pellända  esset.      Suet.   Aug.    aS.    Similes  esse 
aureo  hämo  piscantibu$\  cuius  abrupti  dam^ 
iiun^  nulla  captura  pensari  posset      Ibid.  63. 
M.  Antonius  scribit :  Prinmm  eum  Antonio^ 
filio  suo  despendisse  Juliam;    dein  Cptisoni^ 
Getarum  regi\    quo  tempore  sihi  quoque  in^ 
mcem  filiam  regls  inmatrimoniumpeinssei. 
(Zurückweisend  kuf  das  zu  ergänzende  ^o  tempore.) 
Lir.XL.  3i.  Nonposse  obUvisci  se^.Antigonif 


i 
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gui  -  dicer^tui*.^  Ein  tes^pus.fimtum  uud  zwar 
des  Conjunqtivs^teht  abw  in  diesen  Fällen  nicht 
sowohl  iJairum ,  :vveil  an  dei?^ .  qvi  udie  ÄJp^be^  ^- 
nes  in  ^inefi  ^nderu  Seßle  gedachten  Orundei^^ 
-  -oder  einer jAbsigl^t,  ode]r  ein:  «so  beschaffen^ 
äassj>  enthalt0n\i8l:*),  was  nicht  überall  der  Fall 
i^,  soq^n  weil  der  S^tzy  welcher  si<?h  npt 
d^m  j)roi][..  f  elat  a^ängt ,  zu  dem  andern ,  a^f,  dei| 
das  Relatiyiun.  zurückweiset,  itt ^o  enger  JBezie^ 
hung  .steht ,  das.s  .er  nur  einen  zu  dessen  VollstifeQM^' 
fdijgkeit  in,  d^e^  jSf{d;iäre.  desselben  anfzunelimend^i 
^ivisc^ensafz  oder  Nebensatz  hilden/kßun  ^  vn^^ 
}ti  den  ■vorbin  angeführten  Stellep.  In  dejr  ei^^tera 
Stelle  ax^sSuefon  Aug.  »5.  z.  B,  ist  das:  cz/?W. 
abrypti  ...  p(}fset  erst  noch  aufzunehmen  in 
den  Begriff  eines  goidnen  Harnpns^  es  ist  ein^ 
ßei3^erkung,  die  keinesweges  fdt  sich  besteht, 
£ilso  "taicht:  cinus,.  •  .  posse  lauten  könnte,  son^o 


*)  Wievohl  in  manchen  Fällen  der  Conjucctiv  in  or^t.  obl. 
nach  ^ui  als  aus  denselben  Gründen  herrührend  hetrach« 
\  tet  iii:e;deti.ki|i;>n  und*  muss,  die  densslheji,  in  der  oratc 
directa  veranlajisen ,  wie  hiv.  vii.  ^g  Quem  patrum  aui 
plebis  e6S9,  qxir-  se  olferat.  Ebenso  Wie  er  in  orat,  dj« 
i;^pta.  in.m'ancli^n  Fallen  aus  ühnliehen  Gründen  «teht^ 
welche  ihn  in  der  ojrat»  öbl.  ^nothwen^i^. machen,  nehm» 
lieh  weil  etwas  als  gedacht  aqsgadrückt  werden  soll;  da- 
her z.B*  be&täudig  nach  i//,. sobald  et  Msichtspartik<H» ist. 
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Aeffi  ohne  die^  das  Gleichnisse  ^^  nifeht  passen 
würde,  weil  dwnJiteiln  dto  l>ertSom*iDompÄra-^ 
tionis  liegt.  Hätte  dei^  Si^hriftstfellw  aflöo ^e  idicii 
nicht  ausgesprocüetf;  «o  mri«st6J-d»  Leser ^  sie 
doch  hinziidenken.  '  *  ■* .  -*-*'' ^    '  k 

Dass  nun  abar^in  manohenStdIen '^tbe^do^iM;^ 
pelte  Ansicht  xmA  ^aher  dife  eine  -wie  die  ändert 
Gonstruction  m^iefa  sei,  scheint ' zu  erh^U^n  au^, 
Tac,  'Agr.  i5;^binos{si:.  reget' sU^  imporü^  € 
^bjbu^  legatus  in  sanguinäm\  'pro^Ufütor  in 
kmd^  ^eviret;  v^o  äU^diiigs  «uch :  ^  quibuS 
iegatum  in  sänguin^tfi ,  procutatö'r^  in  bb-^ 
nh  saevire,  zul&i^-öein  ^fßßi\  ^^'  CniesCf  *». 
l^en  varschiägti:?^)  Caes*  B*  is*  il.  4b.'tilit.     ßä6 

r*}^  Die  Aend6TU^ffsc^^^«]^tnofhwe94ig^,  um,  fii^  fifnesti 
meint ,  das  in  dem  pron^relat.  mit  dem  GonjUQOtiv  des  Imper« 
fects  enthiiltene  eo  consilio  ui ,  woran  hier  mcbt  zii  detil^n 

,:^  x^,  »M  yenf£ei(|«»i«  r. SdU  4er  Cöiijtmctir  lüei^  et^he»-,  ^o 
braucht  90  ^enlg  um«  des  rorherjf^hefide^  imponi  wiften , 

.,  ils  um  den  rtebcnhcgnffvdes  eo  cofinUo^ut^in-  vermeiden, 
.  .46r  Coftj«  praefl  «n^«W  genemin^iik  v«w«rde«;    AiichLiv. 

•i.  SI>»  ftl  steht:  '&\  perj^at  Mmeri'ire»-,    non  p^ye  oblipUci  ^e 

,,    inimi^busr^us  i^iitigaK^y'  qm.  ^  p^iUfc^J^srlihWU   dice- 

zetur,    ui  sc[q.  iiicht  4i{Speia/Mr.     £s^  ftrhelft  ^a^  4ieteA^  und 

,   andern  Stellen ,/?  dsss  *^  niH  foIsfeBdeinf  €<yH)usclhp'  des 

,  Impf,  auch  da  geietflt«  Wird ,  Wa  4«r^^slifotiieiiiKang  gar 
•  Hieht  an  ein  !«o;cote«i^t^  denken  IfiMt.  ^IM^Sprk^ge- 
>>iiich  eziauht^nehmlieki  sehr  ofi  in  d^ltrbhftB|^{gen  Nat- 
ion ein  /^wef,.;CiiDi;  ^«ttttt  eine#'^i/^JS/;'^*Con}«^Hl#.  Wie 
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qi^d  iu^itari  posset,  aq*  ►  'I4t»  xi**  35.  qüod 
ßei^  .,.c.ßticun^  ptope  necessarium  egset.  Caes. 
B.  G.  I*  ;a0*  Quibtt^  opibas  .  .  paene  ad  per-- 
ryicierrh  jSÜfW^\^3i;!&^^\xp.  Ibid  V.  39.  In  quo.  . 
fames  esset  pertimescenda.  ..¥gL  'die;  Bemer-i- 
ki^  üfe(^;vC|Uiir,  S<  ^4,  ;.;PJm.  Epp.  IL  20. 
{4i^if)  ij^wn:  cQ/ißulerei  ^:  tjuam  dito  sester^ 
tkum  s^.oc4ß^ii^S\ifnptletuniS\esiet%  invenisse  se 
kxta  4^piicia ,  quibus  porteadi  sqq. 

..  Mm  vmg^kehi^w  Fall  i^t  bd  Tac.  A.  VI.» 
3|g.  JlluTjf  ...^.^Ipam  inmdia  velavisse:  fru^ 
^itra  coT^errita  uxorCf  quam,  «£ji  noceutem^ 
pericuU  turnen  exp^rtem  fuisseü;  Hier  würde 
qutie  --  \fuerit  tbenso  gut  zulässig  und^  deoicige- 
^  wohnlichen  Sprachgebrauche  gemäfser  s6in.-  Histr 
Vvx^i  Htmorificum  id  militibüs  "fore  i  quorum 


pin   p^r/l.  CoQJj    atatt  plu^tq,    Qbrx\.  %,    B.  Cae«.    B.   G. 

y\h   59*  stau  ;i  quanto  opere   ^rum  ammi    magnitudkiem 

j  ,ft4WX<M^^¥ur.y  qWfs  mm  castrorüm  nämitione^,    n&h  »ali^udo 

moniia,  nom  miirmk<^)pidi  tardam^^Utit»etf   konnte  imoh. 

^  admirntfir  y  pqtuerit  pVß'hen.  Der  Unterschied  dievar  Tem- 
'  iioriun^  #Q  wie  #ii4€rer  Vertauschunges  der  Teatii^^sdes 

.  Conj^^toi  «bhfillgigan  SStxan  l]i«darf  .einer  nähern  ^Atts^in« 
aiide«tett^«9f  rwelcbe  hu«  hier  lu  weit  führen  würde» 
BeiffOifUi  in^.w^Icixen  diesd.  Temp<a'a  in  demselbdi}  ^tae 
.4ioht,l|kJMiter..fiiiander<  «orkommen  «iad  u.*  a^  IJk^'i8Ki%^ 
fio,  imt  «^wJor,wid/wi^«>J  Ur.  ly*  15.  init.  fuerk  und 
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£iyorem  •  .  "p^  hpuns  artes  häud  ^pernoQ- 
dum  j  wo  quorum  fuwar  haud.ipencreirdus  jit 
nicht  minder  richtig. gesagt  werden  kfonte.  Mit 
Bjecht  verwirft  aber  Bremi  xu'  der  oben  S.  4ft' 
angeführten  Stelle  Cdra.  Nep.  Thtm^  7.  idi^: 
Aendemng  y^c^Vj^^ ;  denn  wenn  der  Gonjuncliv* 
an  sich  hier  auch*  ^ein  Sprachfehler  wire,  so  ist* 
doch  ^ar  kein  Grund  vörhandite/  die^  Bemer-*^ 
^'kung:  apud  quam  sqq^t  als  ein^  in  die  Spfaaire" 
desBegriflS  .propugnacuium  barkaris  rypposinim ' 
au£2unebinende  BeetixmhuDg.ausandracken^  son«- 
d^m  aie^  stj^htijHcbtig.  als  ein  ifiir  JiichC  bestehen W[ 
der  Satz  da;  apud  c^nam  ^  -afiudjsam  enim^i 
Hiernach  wird  Bremis  'Bemerkting:  <iFecisse 
scheine  auch  nichts  weniger  als  richtig»  zu  be« 
nrtheilen  sein.  ^  — - 

-  Wir  nanÄtM'  oben^diesien '  Gi^^faiifch  des 
Accus*  .<?.  Inß  st^tt  ^.  Mmpm  ßnitim^n^ms'' 
fitermaften  graecisirönff,  *4eswegeh;  wäUTtti  ,Grie^ 
ctuschen  der  Gebrauch. deeAoß*  Ck  Inf.  nngleich 
freier  ist /)  so  ^ss,  4pi:selb€^,  «^Pck  tffi.  *wisWic^^ 


^  \  äeh^ng  ^nsith&iy  4\f  .iu  jf dei;«ui4#rti  Spfaphe ;  a|oif  klin- 
gen würdet     Das  ganze  Symposion  des  Flato  x.  B.  ist 
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ZA-wcheu-  und  ^f^bensätzen,  («ach  der  inn  Obi**: 
gß9  von  i  derselben  gegdweneif  Erklärung)  ge^» 
brmicbt-f>rdrd>;.^a^  siqlt  Jinte(n  in^  mehr  bei 
cbi^  ©oüjWÄCtionen  mit    dem,In£  ergeben  wird.- 

7^}ß/iieVi^yt     117.     Ä'^^«'    ^'^^«^»'    WrA/rwy   ÄJrJVr^ 

lai^in*  yirwn  ei  se  obtidisse\  ciiini  barba  .  .  • 
obumbraritji  x^ie^:  4:uws  barbam  ohumhrasse.' 

tflrä-<5/,  ,ixifS%vor'p9^9p  y^M  ^'^'»^^Ky  de  quibus  re- 
bu^yconsfdtäiiissent^  nicht:  cönsultaue.  ^^. 
M«tibiaeHGi*;-i3T4^§.*  537  uad-  Butlm,  Gr.^r*^ 
p.  Ä28  f  wSi  ate  Aufl.v^^     •      \  - 

^  ,cine  ET?^8JiltjJ»g  in  4eT,.orat,  j>l)^,y  iw4  4er  Rcdertdfi/hleibt 

derseibenfcis*^zum  Schlüsse  treu.    Auch  der  plÖtZilicheüd- 

-^Jict^nf'^ä  a^  oföt.'dirictriA  di«^^ij»dwcte«^iifefotlft^ 

"ist  TacV  Ö.  II.  83.  quas  inermes  exponi  etc.  '  laiv.  IV»    51« 

«^^gli-fe^ÄiiineAtüi^  kfel  itlilmann*  Heilmaiin  tecAtferölT 
twar  dieseit  gjrieÄhiscbenigpracJigebrauch ;  allein  indem  fSL 
«n  das  Lateiniscbe  erinnert,  führt  er  unrichtig  Steliea 
'  .  »u«  LMift  iftt,  iö  irel%tieif  hi^ht  dJs  ^rönom.  relat."sön- 
aerfi  Am  ^todtn«  intierrot»;iöif  ^eni-Infih.  in  Häü|^iizen 
Vorkommt,  wi«  411.  7tr^$«tf'«««»i'»  h^epi-iPäta^rerHuU' 
■'  cum  feois^^    *-     '  ■  .'    *"    '^5    '""  "^         '      ■■.'-- 
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Gami  dasselbe  gilt  von  den  mit  relativen 
Conjunciionen  anfangenden  Sätzen.  Der  Con- 
janctiy  jgndet  sich  beständig  da,  wo  ein  Satz  in 
oratio  obliqua<  nur  in  Beziehung  auf  einen  an- 
dern als  Neben-  oder  Zwisebensatj? ,  «ur  Ver- 
yollständigung  jlieses  Satzes  nothwendig,  er- 
scheint; der  Acc.  c.  Inf.  dagegen  in  wirklichen 
Hauptw^ätzeri ,  wo  di^  relativfe  Cgnjunctipn  blofs 
auf  dem  Sprachgebraucbe  beruhet,  welcher  die 
eagere  Verknüpfung  der  Sät^e  durch  die  m  Re- 
l^y  enthaltene  Beziehung;  auf  einander,  der 
^  andere  Conjuncboneo  au^  pe^ 


'riodbloj^^fe^li;^pnden  vorzieht  Daher  .heilst 
^  Liv  -^^J-  uj.'Nullam  in  terri^  gentem 
esse^  nullam  infestiorem  populum  nomyii 
J^qmano;  f^^  f^  moenibus  incluso^  tenere 
eps;  qtiiav  i^^^ ^"^^shsent  aliqug.^  Velut 
/^;be^tias  |^  ^gros  vagari,    e/  laniare  ei  ^ 

'  le^iare,  q^doxinque.  obvium  detufx  Hier 
Ütqi^ia   84    y.J^  mjfny  'eleftm,^^     P^ 

■  auch  hätte    sonr^hen   können ,  qui(s(^  "^^^gaiuf^i 

yssenp  #qg. ,  unbeschadet  des  Sinnes,,  igt  wohl 
wh^  ^iu .  bespweifeln^  ,  so  wie  dass  eri^  y^tte  aa 
schreiben  inüssen,  sobald  qi/ia  sich  auf  dät 
i«jrhergebendf  ?Vfe^,;b^zögp,   Bw^siaäajfn 
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der  mit  quia  emgefuhrtfe  Satz  nichts  w*eiter  als 
cid  zu  dem  id  •  se  m(yembus'inclüSos  teuere 
eos  unentbehi^Kcher  Nebensat«.  Sa  aber  ist 
das  i'ha  j^^.  schon  eine  Folgerüftg  aus  dem  Vor- 
hergehenden, und'  für  sich  verständlich.  Der 
Satz  quia^  si  qui  etc.  ist  also  ebenso  gut 
Hartptsatz  wie  die  vorhergehenden.  Dahingegen 
konnte  Sueton  Aug.  42.  nilcht  anders  schreiben 
als:  neque  t arten  perseverasse j  quia,  certtim 
haberet,  nicht:  ^/m'a  certum  ^e  habere:,'  Aenn 
quia  €.  Ä.  ist  ein  zu  dem*  vorhergehenden  Satze 
'unentbehrlicher  Nebensatz ;  das  quia  bezieht 
«ich  auf  das  zu  snpplirei^de  ideo^  idcirco ^.od^r 
ein  ähnliches  Wort.  Hätte  aber  Livius  V.  ii, 
statt:  populum  B.^  tribunos  vreasse,  qui  .  . 
extemplo  Kalendi^  '  Octobtibu^  magistratum 
occipersnti  qüia  Uare  diutius  re^puhlioa^  his 
fnanentibus  in  irfiperio^  non  posset,  geschri^ 
ben:  quia  Stare  remp.  no/z  posse^  so  hätte  er 
dadui^h' die  Beziehung  aufgehoben,  in  welcher 
Akt'  Satz:  quin  .  .  .  posset  zu  dem  vorheifge- 
hendeii :  pvpnln'ni  .  .  /  trihunuS'  creasse^  qui 
©te. ,  stöht:  "■  Der-  Satz  beständte .  dann  als  Haupte 
^atz  iür  sich ,  und  qüia  verträte  die  Stelle  eines 
btenim^  da  er  j  sei  v^e  et^jttzt  »aasgedriicfct  ist,. 
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ein  grundangebender  wirklicher  Nebensatz  vn 
dem  Vorhergehenden  ist^ 

Aus  diesen  Gründen  muss  nach  den  grund- 
allgebenden  vom  pronom,  relat  abgeleiteten  Coa- 
junctionen,  wo  sich  dieselben  auf  ein  entweder 
ausgedrücktes  oder  zu ,  supplirendes  darum , 
dejÄa/6  beziehen,  in  der  erat,  obliqua  überall 
das  tempus  finitum  ui^d  zwar  im  Conjunctiy 
stehen.  . . 

Daher  möchte  sich  auch  quoniam  wohl 
schwerli.cl^  mit  dem  Accus,  c.  Inf.  finden,  ,da  es 
in  dem  Begriffe  dieser  Conjunction  liegt,  dass 
sie  einen  Sa^z  nur  in  Beziehung  auf  etwas  schon 
Eingestandenes  oder  Anerkanntes  darstellt,  und 
in  so  fern  dem  Fran^ösisdien  pu^^sque  (uiHer- 
schieden  Tpn  parceque)  i^xd  dem  Deutschen 
v^eil  ja  entspificl^t.  JEs  ist  also  in  dieser  Gou- 
JQiictioii  mehr  als  '  ^ie  blofs  »elativische  Form 
des  nam  oder  enim  enthalten,  und ^  sie  k^nn 
demnach  nicht  .wohl  die  Stelle  des  blofsen  enim 
mjit  dem  Accus.  ^.  Inf.  yertreteif^  sondern  Wo 
sie  gebraucht  wird,  da  findet  zwischen  den  durch 
dieselbe  .^verbuiMlenai  Sätzen  .  ,^  .  wahre  V^r 
Mlttuss  voijL  ftiupt-  und  Neben^tz.  Statt.  Da- 
h«  verlangt  ^ffuoniam  eiij  t^n^gus  Jiniturn ,  und 
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wo  der  Grund  als  gedacht  in  eines  ^  andern 
Seele  angeführt  werden  soll ,  natürlidi  den  Con- 
junctii).  !  Liv.  VI.  37.  Seponendum  extra 
certamen  aUerurd  consulatnm^  ad  quem  -ple- 
hi  Sit  adituSj  quoniam  in  certamine  relictus 
praemium  sempef  pötentiöris  laiiurm  sit. 

Das^lbe  gilt  von  quod^  vi^eil^  weicheis  sich 
immer  auf  ein  vorhoi^gehendes  oder  zu  suppKr- 
rendes  darum  bezieht,  und  nicht  Hauptsätze 
'  an  Hauptsätze  mit  dem  Accuis.  Cr  Inf.  sondei^ 
nur  dei^N  Nebensatz  im  tenipus  fiaitum  ati  einen 
Hauptsatz  knüpfen  kann^ 

Dagegen  findet ,  sich  ^z^f;t>^e  ohne  qtii  be- 
ständig mit  dem  Accus,  c.^  Inf. ;  denn  es  ist 
nichts  anders  als  nam  oder  enim ,  und  vw- 
knüpft  Hauptsatz  mit  Hauptsatz,  indem  es  die 
Angabe  eines  Grundes  aucfa>  als  Hauptsatz 
im  Accus.'  c.  Int  einfuhrt.  Lit*'^  VIII.  aS» 
Nee  Fundanum  Formianumve  a  se  sollte 
cUatos;  quippe  vtihime  poeniter^  'se  Wr/win 
suarutity  si  bellum  placeat.  VI.  3,7.  Quip]iie 
ex  ill€^  die  tri  pltbem  Ventura  omnia«  XI*  7. 
Qrappe  mos  ^^emque  eqrum  animos  habita^ 
rum  sq.  und  an  unzähligen  andehi  Stell^i.  Auch 
fangt  ^  diö  ganze  ora^  obliqua  än^  Lir^  Vm. 
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57.  Qaippe  propemodum    perventUm  ad  se 

esse.    Sojbald  aber  das  proi^omen  relatiyum  hin- 

sütritt,  jo  iiiimnt  der  ^Satz  die  Natur  eines  Ne- 

b«Matzes  an,  wie  Liv.  I.  36^  Se  ncn  rem  no^ 

^am  ;^e^erf;  quippe-qui  non  primus^   ♦  .  sed 

tertius  Romae   peregrinu$    regnum    afiectet; 

und  Liy,,Vlt  37.  Contemni  iam  tribunos  ple^ 

hisy  quippe  quae  potestäs  iam  suam  ipsa  virn 

frangat    imercedendo ;     wo**  es    wohl'  heifsen 

komite:  qiiippe  hanc  potestatenty   oder  quam 

pote^tatem  .,•  .  frangere\  ob  es  abjer  quipp& 

quam  potestatem  .  .  frangere   heisfen  töune, 

möchten 'wi]^bezwei£dn.  *) 

Aus  ähnlichen  «Gniunden  kommt  quam,^ 
quam  I^iv.  lY*  i5.  mit  dem  Accus^  c.  Infin.  vor. 
Dexäk  wenn  gleich  ein  teidjMls  ßnUum  im  Con- 
jübiotiv    dann   Qothig    ist,   wenn    zwischen    dem 


*)  Dot  Vf«  .^rin^eft  sich  wenigstens  keines  Beispiels  ei- 
ner solchen  Construction  aus  alten   Autoren.  .  Ein  feiner 

'.  Kenner  der  klassischen  Latinität  (Wyttenbach  im  Leben 
Kuhnl^ens  p*  73.  Leipz.  Ausg«  1801.)  schreibt  zwar :  quippe 
quae,  (sc.^^praemia)  nisi[s£  non]  ap\'d  Batavös ^  certe  apud 
Gcrmanos,  ei  paratä  e$se.  Tri  wie  fenr.  diese  Construction 
«ruf.  der  Auctorität  der  Alten  und.  auf  den  Gesetzen  des 
liat^mschen  -Sp^^hgehranchs  beruhe,  4Brüber  wünscht 
der  Vf/  sich  ion  Kund|gern  belehren  zu  lassen. 


)- 
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Satze  rmtgiiamguam  und  einem  andern: damit 
verbundenen  Soit^  das  Verhältniss  von  Vorder^ 
satz  und  NatHs€ttz  Statt  findet,  (von  denen 
eigentKch  der  Nachsatz  Hauptsatz,  deSP  Vorder- 
satz im  Grunde  nur  eii;!  näher  bestimmender 
Nebensatz  ist,)  ßo  ist  dagegen  kein  Grund  vor- 
banden, weshalb  der  Acpus,  c.  Infiii.  nicht  ste-^ 
Jien  könnte,  oder:  so  Tnwfi*  vielmehr  der  Acc 
.  c.  Infin  als  Ausdrucksfoifm  der  bloßen  Aussa- 
gesätze $tehen,  sobald  d^r  Satz  von  nichts  an-, 
derm  abhi^ngt,  als  dem  Sagen  ^  Meinen  j  u.  s^ 
vr.  in  dem  Hauptsatze,  welcher  die  ganze  or^t. 
obl.  regiert.  Die  Stelle  bei  livius  ist:  Nee 
cum  eo  ^  tamquam  cum  cive^  agendum  fu^ 
isse ,  giii  . »  spem  regni  conceperit.  ßi  ijuis 
käme?  *)  quamquam  niälam  nobiiitatem  nid^ 
los  hanores^  nulla  merita ,  cuiquani  ad  da^ 
minationem  pandere  ^viam;'  sed  tarnen  Clau^ 
dios^  Cassios  ^  consulatibus  ^  decemviratibüs 
.  .  stistulisse  aiiimoSy  {)uo  nefas  fueriii  ^P^ 
üfaelium  .. .  frum^ntarium  divitem^  bilibris 


*)  Der  Nominativ  in  Bie^ehuxig  auf  das  vorHergelieiide  tem« 
pns  fmitum  ,  gui  .  .  coneeperit;  £&  kannte  auch  heiüsen : 
ei  quem  /lommem  ?  Panu  foesi^Uiclen  diese  Worte  für  sioli  i 
zn  suipfh  ^sse  Maelium,        "  ■     y 


dby  Google 


»55 


ferris  sperasfls  Ubertatcm  se  civium  suarum^ 
.   emisse;  sqq»  .Omeich  Livius  schmbeu  konnte: 
q^aI^q^am,/l&//a  i^ohiluas ^  nulta  merita  .  «  . 
panderent  yjairiy  .Clais^dios  turnen   ötc.   so   «e- 
hen  wir  doch  au$.d^  voriiegendea  Constructioa, 
dass  er   gar,  -  kfai^e   3ezfehung    zwischen    beiden 
Sätzen  als  Vorder-  oder  Nachsatz  will  eintreten 
lassen.  ;Paruai.,f4ngt   er  den  zweiten  Satz  wie-» 
der  von  INeuem  mit  sed  tarnen  an ;  und  quam^ 
quam  nullam  sqq.    ist  nichts  weiter  als:    nul^ 
lam  qmdeta  nobilitatem  .  .  .  pandere  viam; 
freilieh  höhne  niemanden  sein  Adel>  seine  ^h- 
renstellen ,  seine  Verdienste  den  Weg  zur  Allein- 
herrschaft,   indessen    die   Claudier  und  Cassier 
hätten  bei  ihrem   Streben  nach    derselben    sich 
dodi    wenigstens     auf  diesig    Vorzüge    gestützt  j 
Maelius  djig^gen  u.  s.  w.     Ebenso  T^c.  A.  xii. 
63.  yNovercae  i/isidns  ^omuni  omnem    con-^ 
velli^  majore  flägitio  y  quam  si  impudicitiam 
prioris  conjugis  xeticuisset ;  qjKmmquamne  impu- 
dicitiam quidem  nunc  abesse.     Es  leuchtet  ein, 
dass  hier  quamauam  blois  einen  Hauptsatz  der 
oratio  obliqua  an   den    andern  knüpft}    quam^' 
quam  =  sed ^  jedoch^  freilich. 
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Was  die  zeitangebenden' relAÜven  Conjanc- 
tionen  quam ,  ppstquam ,  quancio ,  ubi  bfe- 
trifft,  so  ergiebt  sich  aus  dem  vorhia  Gesagten, 
dass  dieselben,  da  die  mit  denselben  anfangen- 
den Sätze  (Vordersätze)  ni^t  als  von  depi  die 
oratio  jobliqua  überhaupt  ^regierenden  Satze  ab- 
hängige Hauptsätze )  sondern  nur  als  al^ängig 
von  andern  Sätzen  ^er  oratio  oblicjua  Selber 
(von  dem  Nathsatze,  der  eigentlich  dem  Haupt- 
satz enthält,  vgl.>  Groteüsnds  lat.  Gram.  *Th. 
IL  §.  a66.  3)  zu  betrachten  sind,  nie  den 
Accus,  c,  Infin.  nach  sich  haben  können,  son- 
dern ein  i^m^ns  ßnitum  erfordern  ^  und  zw£ür 
dieses,  wenn  nicht  schon  in  gewissen  Fällen , 
wie  bei  qiium^  um  des  allgemeinen  Spraciige- 
brauchs  willen,  *)  liegen  der  oratio  obliqua^ 
im  Conjimcti'v.  Nirgends  findet  sich  daher 
im  Lateinischen  in  der  oratio  obliqüa  eifi  P^or* 
dersatz  oder  Zwischensatz  mit  solchen  Gon- 
junctionen  im  Accus,  c*  Inßn»  : 


**)  Doch  kommt  quum  als   2^itp^rtikel  auch,  in  der  oratio 
Ohliqua  mit  dem  Indicativ  vor*    Caes.  B»  G,  t.  40,     Foo 

tum  ejua  hostU  periculumpßtrum  no^trorwn  memoria,  quumy' 
Cimbris  et  Teutpnis  a   C,  Mario  pulsi^ ,   non  minorem  ktw 
dem  exfircitas ,  quam  ip^e  Imperator,  meritm  Videbatur* 
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Zwar  kommen  einige  Beispiele  tob  qvunt 
Interim  mit  dem  Accus,  c.  Inßn.-^ot)  allein 
diese  sä  anfangenden  Sätze  sftxl  nich^  weniger 
als  Vordersätze  in  Beziehung  auf  folgende  Nach- 
iiHiby  sondern  vielmehr.  voUkommen  fiir  sich 
bestehende ,  und  nur  durch  die  relative  (Jpn- 
junction  quiwi  an  das  Vorhergehende  ange^. 
hängte  Sätze:  so  dass  *  statt  quunj^'  Interim 
ebenso  gut  et  interim^  oA&t  interirn  hätte  sie- 
hen  können;  indem  {fnum  Interim  mcbis  weiter 
sagen  will,*  als  inter  quae^  interea^  während 
dessen^  finterdess.  Quum  ist  also  -hier  reine 
Zeitpartikel*  .  Eine  solche  Stelle  ist  Liv.  IV.  5i. 
lacere  tßmdiu  irritas  simctioneSf  quae  de  ' 
suis  commodis  ferrenturi  quum^  intenm  de 
sanginne  et  supplicio  suo  latam  legein  con-' 
festim  exerceri,  et  tantam  vim  habere.  *) 


♦)  Die  AecHtheit  von  ^^imm  yertHeidigt  Gronov  gegen  GU-  ' 
^  xeatius  und  Gruter ,  'welche  tarnen  Torziehen«  Draken- 
borch  -bezeugt  dats  er  überall  quum  gefunden  habe.  Gro<- 
,npv  beurtheilte,  wie  es '  scheint »  dici  Construciion  mit 
dem  Infinitir  nicht  richtig  ^  sonst  würde  er  aufset  Lir. 
VL  27.  was  hiehev  gekört,  nicht ^-  noch  VI,  tu 
C[uum  interlm  a  M»  Furio  räcuperari  patria  ex  ob^ 
sidione  hostiunp  non  protuerit ,  auch  hieher  gezogen  haben } 
n«bsi  Sallust  Jug.  XII.  Qüi  postquam  in  aedes  irrupere, 
dipersi  rfgem  quaerere,  ,  .  ..  quum  Hiemptal  interim  fepe^ 
rituri  welche  Stellen  von  ga^b«  anderer  Art  ßini*     Letz- 
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Liv.  VI.Ä7.  Fugere  sem^tum  festes y.tc^ulas 
publicaSy  ccnsus  cjjjus^ue^  .  ;  *  quum  int^nm 
ebäeratBm  pleb^äx  ob)ectari  aliis  atque  alM% 
houifius.  *}  Itk  beiden  Stellen  ist  quumMte^ 
rim  ±=  interim  vero ,  während  Jessen  aber ; 
Eo  wie.  quippe  y  qida^  statt  na^fn^  quem  statt 
cum  vero  u,  dgl.  S#  oben.    .  ; 

Nicht  zu  vei:wßchselpL,abet  iat  dieses  quunh 
interim  hei  folgendem  j4ccus;  c.  Inf.  in  der 
omtio  ßbliqim   mit   d^  quum   interim.  und 


•  t«re  ist  zwar^  mit  den  oben  angeführten  Liv.  IV*  5K, 
und  1  VI*  27.  in  so  iftn  zu  vergleichen,  als  quum  inte-- 
rim  auch  hier  nichts '  anders  ist ,  als!  ein  blofses  interim , 
oder  ein  interimautem^  do.ch  noch  richtiger  w.ird  sie  yi^ 
glichen  mit  dem  Infiniti\tis  hitsoricus  bei  Torhergehen* 
dem  quum  Interim*  Nur  durfte  dieser  hier  nicht  stehen , 
'  da  nicht  etwas  fortdcmemdes^^  und  in  verschiedenen  Mo<- 
menten  wiederholtes  bezeichnet  werden  soll)  sondern  ein 
einfacher^  momentaner  Act,  dessen  Eintreten  während  der  ' 
vorher  erzählten  Vorgänge  durch  das  quum  interim  jnii 
dam  V^aeiens  ausgedrückt  wir<L  Das  Momentane,.  Plötz- 
liche,  liegt  im  Praesens  Indicativi,   dahingegen  ein  fol- 

.  gendes  Imp^rfectum  etwas  dauerndes  ausdrückt,  in  dessen 
Zeit<phäre  das  vorher  £rtiUilte  falle,  wie  Ploru^  IV.,  12. 
med.    At  iUi  •  •  .  duce  Arminia  arma  corripiunti   fuum 

.    interim  tßiUa  «rat^  V^ro  paqis  fiduoia,  ut  sq^, 

♦)  Doujat  bemerkt:    bie  Verbindung  würde  leichter  «ein, 

wenn  quum  wegfalle,  dem  kein  Verbum  entspreche,  wenn 

nicht    objectari  stehe   für   ohjectqretur.      $.*ed.  Drakenb, 

.  Auch  er  beurtheiite  al^p  diese  Verbindung  ni^ht  richtig. 
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dem  Inßnitivus  historicus  ( mit  dem  Nomina^  . 
tiv)  in  der  oratio  recta^  wie  liv:  IIL  S7.  //? 
modo  plebs  agitabat^  quonam  tnodo  trihu-- 
nidam  patpstatem  *  .  .  .  repararent. .  Quam 
iriterim  mentio  ^  comitiorum  nulla  fieri: 
et  decemviri  .  •  •  sepserant  laiera.  *)  Und*  * 
das  blMse  qnum :  Lir.  II.  37*  Fusis  Aurun-' 
eis  Victor  .  ; .  Romanus  promiSsa  consulis  fi^ 
demcfue  senatus  exspectabaf:  quum  Appios... 
jus  de  creditis  pecuniis  dicere,.  So  wie  bei' 
Sallüst^  Jiug.  9S.  Jafnque  ,  dies  consumtus 
erat^  quum  tarnen  barbari  nihil  remitiere,  at-^ 
que' ...  acrius  instare.  ^ 

Diese  Verwechslung  findet  sich  dei  Stroth 
und  Döring,   welcher  letztere  sogar   noch  Liv.  tt\ 
I.  35.  quum  se  non  rem  novatfi  petere^  hie-      | 
hersd^t,  welches  eben  so  wenig  hieher  gehört»      \ 
Auch  ist    der  Sprachgebranch  ,  des  Griechischen 
fcNi,    auf  wdchen    Stroth    yerweiset ,    wie    wir\ 
gleich  zeigen  werden,  ganz  von  dieiser  Constr»^  ' 
etion  Y^rscMeden. 


*)  S,  d.  Ter«cli.^  Ijesartcii  bei  Drakenb^  fieret,  4eienmri,'  ~ 
Jßerefy  et  decemviri  %    —   nuUa  fieri,    decemviri  s  —  Twllam 
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Eben  so  röterscheid^t  sich  von  unsem 
Stellen  Liv.  VL  ii.  Tantum  iam  eminere 
(Af.  Purium\^  ut  iisdem  äuspiciis  creatos^ 
iion  pro  collegis  sed  pro  minist ris  habeati 
qüum  interim,  <fi  quis  pere  aeslimare  velit^ 
a  M^  Furio  recuperari  palria  ex  obsidione 
hostium  non  potiierit,  nisi  a  se  priüs  Capi^ 
-  tolium  cUgue  arx  servata  esset.  V  Qurnn  i/i-. 
feriiTZ  knüpft  hier  gar  nidits  an,  was  zu  der-* 
selben  Zeit  geschehe ,  oder  geschehen  sei:^  vro 
M.  Furiüs  x  sidbi  erhöh,  ist  also  nicht  zeitan^ 
geberide^  Conjnnctibp ,  kein  eigentliches  während^ 
dessen :  sondern  es  ist  Besdiränkung  des^  Gesagt 
ten:  da  doch^  obgleich^  ohngeachiet  doch^ 
so  wie  wir  im  Deutschen  auch  yrcAA  währende 
gebrauchen;  Also  ist  d«r  Satis :  quum  incerim 
..  ^potuerit  zu  dem  vorhergeh^den  tantüm 
iani  .  .  •  häbeaty  ein  heschränkendqr  Nebensatz, 
welcher  im  Lateinischen  nur  in  das  temjpi^  fini-- 
tiim  im  Conjunptiv  gestellt  werden  konnte»  Doch 
kommt  es  hier,  aulser  der  yerschie£leneu  Bedeür- 
tung  des  qniim  ifiterimy  hauptsächlich  auf  die' 
Verschiedenheit  der  Construction  an.  Aebn- 
Kcher  den  Stellen  Liv,  IV^  5^1.  und  Vt  37^  ist 
Liv^  XXIX.  i5;      Cölonias  Latinas  duodecim 
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.  ;  •  <vacationem  militiae  .  .  ^  habere;  qutiin  . 
Interim  boni  obedientesque  ^socii  ...  conti-^ 
nuis  omnium  annorunt  delectibus  exliausti  es- 
•ent       Wenn  es    Lir.    VL    ii.'    nicht    fap&en    ' 
konnte :  quvm  Interim  recuperari  patriam  non 
potuisse ,    w?il   die  Katur  dieser  Bemerkung  es 
mit  sich  brachte ,    dass    sie  als  JSebensatz  7^1 
dem      T^or her  gehenden      dargestellt      werden 
niusste^  \yfeil  quum  Interim  so  viel  ist  als  da  . 
docJi^    pdgleich     dochy)    so    leidet  '  es  -hifer 
wohl    keinen    Ztweifel,    dass    afuch    geschrieben 
werden  konnte:   quum  int erim  socio s  exhau^ 
riri^  wie  Liv.  IV.  61.  und  VI.   37.,    wodurch, 
der  Satz '  aus  deäa  VerhaUniss  eines  Nebensatzes 
in  das  ehies  Anhängesatzes  treten  würde :,("ün* 
terdessen  aber  würden«  u.  s   w. ).     Nur  ist  nie 
zu -vergessen,  dass  beide  Gonstrüctionen  auf  i'^er-^  , 
schiedenen    Ansichten    beriAen^  so    wie    die 
Vertauschung  des  Acc.   c.  Int  mit   ut  c.  conj. -. 
i  B.  pilacuit  praetor  es  creariy   uad  placuitj 
tit  praetores  crearentur.         » 

Nur  im  Griechischen  erlaubt  es  der  Spradi* 
gebrauch ,  so  wie  Nebensätze,  mit  dem  pronomen  - 
relatiyum,   so  auch   Neben--  und  Vorder  satte 
mt  ConjuniEftioneny  sowohl  von  dem  Relativo 
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abgdeiteten  äIs  andern, '//z  den^Acc.  c.  Inf. 
zu  setzen.  So  folgt  auf  s^«^^  iTtlfi^Mf^  1?%^  Siin 
u.  a  ,  cia.wo  im  Lateinischen,  der  angegebenen 
Beziehung  wegen,  in  der  oratio  obliqua  noth- 
wendig  der  Coiijünctiv  stehen  müsstc ,  der  ^Accus. 
c.  Inf.  sogar  in  ßigöntUchen  Vordersätzen.  Vgl. 
Matthiä,  Griech.  Gr«an.  §.  So?.  Zn  den  liier  au- 
geführten  Beispielen,  welche  sich  bei  der  All- 
jgemeinheit  <iiese5  Sprachgebrauchs  mit  unzaHli-^ 
•gen  andern  vermehren  hefsen,  fügen  wir  niff. 
i^och  hinzu  Herod.  IL  121.,  wobei  wir  ai^f  die^ 
Abwechslung  z wichen  Infinitiv  und  tempus  fini- 
tum  aulinerksam  mächen.   §.    i.  »r    <ri   iyiTi- 

r^m^'/udcai  etc.  tifSitiii  iKi<r9a>  ^ahta-^ttt  rd  Jcf«/t^TÄ  ♦'♦•. 
i^orTÄ  Toy  /Siö-Mwrt  ♦  ^  €Ä^«TAir;)^i9<«/    u»   s»  w.  Herod.  Vw 

f^  0  iK  Tdujav  hoL  Ki^ivra ,  dmKOfjLio'^tTvcti  aMp  «r  ^'d^nfop^ 
Wegen  der  Stelle  Thügyd.  II  102.    hiy^T^j^  j^u  - 

i^Kf/.(Uti1f^  7(5    A/M^l4tfl»  3^,07«    W    äA«^^«/   duTOU  (  qUO 

(tempore  vagabatui*)  ^«t«  rir  ^ffwi'  t^j^  ^i»rfof ,-  jJi' 
ArpA^^»  Tptvjtiy  ruy  ,yr!v  -xpsef^i  ohiiv^  wo  weder  (n;i'- 
4^  hinter  f<VTfk  ,^iii3i«chißhjein,  nftph  als;regens 
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des  Infinitivs  ttKa^^Mt  hinzuzudenken  ist,  s.  Poppö  i 
observationes  critieae  in  Thucyd.  p.  gS.  wrfcher 
uiiter  andern  auf  Bauer   zu   dieser   Stelle,  und 
auf  Bredaw  zu  L  91.  verweist* 
,     '   In  Ansehung  der  mit  dem  pronomen  relati- 
vem oder  mit  Coiijunetioheii  in   die  oratio  obli-  ' 
qua  eingeschobenen  Zwischensätze  erhellet:    dass 
die  Regel  der  Gtanunatiker,  der  zufolge  diesel- 
ben im  Conjunctiv  stehen  müssen,   nur    darauf* 
beruhe,   dass   die^e   Sätze   gleich    dem  Ufebrigen 
als  gedacht  im  Geiste  eines  andern  sollen  aus- 
gesprochen werden;  idass  diese  Regel  aber   nicht 
gelte,  sobald,  der  Schriftsteller,  als  Referent  der 
Worte   odör  ^Gedanken  eines    andern,    in  diese 
'Worte  oder  Gedanken  Bemerl^ungen   in  seiner 
eignen  Person  eüimisdit,    welche  dann  ebenso 
wohl  hier  im    Indicativ   stehen   mvisseii,    als   in 
(ft9X.  directa  diejenigen  SStze  den  Conjunctiv  an- 
nehmen, welche  als  gedacht  im  Geiste  eines  an- 
dern eingeschoben  werden.     Z.  6.  Liv.  XL.  18. 
In  Hispania  prorogatum  veteribus  praetori-- 
bus  est  Imperium   cum  exercitibus  ^   quoß'ha- 
berent.    Ijiv.  XXVI.  1.  C\  Sulpicio^  cui  Sicilia 
evener^t^  dz/ae  tegipnes  y  quas  P.   Cornelius 
.  hohuisB^y  decr^tae*     Dagegen  lüngekehrt^  VelL 
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Pat  n.  69t  Quum  Antonius  .  .  denundaret: 
se  cunß,  Bruto  Cassioque^  iiv^i  jam  decem  et 
Septem    legionunt  potentes   erant,  juncturum 

'  mres  suas.  Täc.' A.  1.  lo.  {Augustuni)  mox 
/.  caesis  Hirtio  et  Pansa^  ( si^ye  hos(is  illos , 
seu  Pansam  venenum  vulneri  adfusumysui 
milit^s  Hirtiüm  et  machinator  doli  Caesar 
abstulerat,)     tttnusque     copias    occupä7>isse. 

'  Tap.  Hist  I.  35.  Et  praeclarum  in  semis 
aucoilium^  si  hönsensüs  midtitudiniSf  et^  quae 
pturimum  valtet ,  prima  indignatio  elcmgue- 
scat.  Nur  scheint  es  der  Natur  der  Sache,  ge^ 
mäfe,  dj^s  Sätze,  wejiohe  ein  Schriftstell«'  in 
x»rat.  recta  der  oratio  o'bliqua  einmischt,  und  als 
seine  Öemerkungen  schon  durch   die   Form   des 

'  Ausdrucks  •  von  der  Rede  oder^  den  Gedanken 
des  Andern,  die  er  referirt,  unterscheidet,  so 
beschaffen  sein  müssen r^iöjj'  sie  nicht,  selhM' 
integrirende  Theile  der  Rede  oder  der  Ge^ 
danken  des  andern  ausmachen ;  ♦  sondern  viel- 
mehr sogar  aus  der  oratio  pbliqua  weggenommen 
werdc^n  könnten  ^  otm^  ^ss  *  der  Zusänunenhang 
darunter  litte,  so  wie  dies  in  den  angeführten 
Beispiden  der  Fall  ist  Allein  dieses  findet  sich 
in  sehr  Vielen  Stelleii.  nicht  beobachtet     I^  den 
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so^eick  anzufiihrendta  Beispielelf .  sind  die  Zwi**- 
schensätse ,  welche  der  oratio  obliqua  im  ladi- 
€atiT,  also  in  oratio  directa,  ^ic^geschob^i  sind, 
von  der  Art,  dass  sie  nothwendig  zu  den  Ge- 
danken, oder-  d^iilede  des  Andern  mit  gehören. 
Im  Griechischen  ist  dieser  Gebrauch  ganz  ge«  ^ 
wohnlich;  eff.ist  das  Idiom,  ^reiches  Hermann 
zum  Viger  ed.  II«  app.  VII.  incertarum  sententiar 
ram'iQ  certas  inutatiofiemne)int,  vermöge  des^ 
sen  sowphl  dks  vopi  Cqnjunctionen  als  auch  die 
TOQ  pronom.  relativis  und  interro^ivis  regierr 
ten  abhängigen  Sätze  und  Neben^  oder  Zwi- 
schensätze, statt  im  Gonjunctir  oder  Optativ,  im 
Indicativ  stehen.     Z.  B.  lliucyd.  II.  8.    i  /i  «;. 

«XXtff  7f  kai  ^fourlpTpp^  ort  rh  ^EKkii^  fAft/'^ffai;. 
fn,  Hom.  Od.  f.  13Q.  fi^fTO  F  mirU*  vir%$rtt  ^%nf 
iyäi^lt  h/lipik^of  ,*Ott$v  )^fiit^»P  iK^fAUf  AüKtSaifAtPdi 
fuuf*  Herod.  VI.  i32.  (M/AW/irf)  Äiw4r  W«r 
iflBf(«icor7ce^  Ktä  ^fetnir   7%  Ktä    ^fVfJLäJA  r^vV  h^nmhvf , 

fitr  «UT# J'r  .»jtT«KrXovri«ir ,   h  §i  hr^rratp     M  ya^  "X^nv 

-:  Beispiele  i    Xav*  XXX.  16.     Lcges  pacis 
i0  Mm  dicerß  •  •  .  imulis  omnilmsy  quae  int<'r 
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Italiam  et  Africävi-  Js\mt\'^^d)9t^ödant.  *%M^ 
XXIV^  s5;  tllos^y .  >•  cdi\i  nbi)a  spelera^^u  . 
molitos  \  palam  prirko ,  cum  ^  dausis  ^A^imu*- 
nodorus  imulße  parUs  haeredUut^ffz  rtgni  cr£^ 
'  verity  quaieque  proczH^at  t4kXKiätpro  daminlQ 
possederit'yproditus  deinde  ^abt^eis^^^cjpiiPtm' 
4iila'  erant. .  .  •  r^gmim  clam  «ä;  dolo  a^^e*- 
ctare  conatus  dt.  >  IlL  71*  .Agrumyäe^t^ 
ambigitur,  fimm  Coriolanprwnfuisse:^  undr  se 
in  eo  affro\^e  niaio  agitur^  militasse.  Caes. 
B.  G.  VI/  10»  Silvam  esse  ibi  inßnita  ma-- 
gniiudiiie^  ^ae  appellatur  Ä^c^niV.  Ibid.  V. 
S7v .  Neqite  id^f  quöd  fecerat  d6  oppugnatiöne 
castrorumy  äui  mfttintate  sua  fecifse^  wo 
Oberlin  indessen  nach  guten  Mss.  fecerit^  Ke- 
set  Tac.  A.  L  5&.  Legata,  quae  petiverant, 
exsoliA  duplicarique.  Ibid.  L  10.  Proscri^ 
ptionem  civiurn ,  diwsiones  agrotuih  ne  ipsis 
quidem^  qui.cepere,  lauäatas.  Suet.  Caes.  g. 
{Cicero  refert:)  Caesar em  in  consulatu  con- 
ßrmasse  regnum^  de  qno  Aßdilis  cqgitarat 
Caes.  B.  Q..  lEL  a.  Per.  explaratores  cerMor 
f actus  est y;^ ex  ^a  parte  weif  quam  Gailis 
cpncessa:at,  omnes  nöctu  dis^essisset,  Sali. 
Cat  27.  {Catilina)  döcet:  se  Manlmm  prae^ 
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vüsisse  a4'  eam'multitadi^em^'  quam  ad-ca" 
piunda  arma  pBr^tetat  Diese  im  IndicatiV 
att^e^rückteiti  Zwischens^'^tze  bilden  gleiehsam 
eiBto  /wr  sich  '^'^bestehenden  ^  von  der  Form 
dör  Rede,  der  sie  eingeschaltet  werden,  un- 
abhängigen^ B^^^iffu  so  doss  die  orä\io  ob- 
liqm  in  d0n  übrigen  Sätzen  auf  die  Form,,  in 
welcher  J/V?  ersoheiti^n,  keinen  fiinfluss   hat   *) 


^  Vg1%  Yom  In^cativ,  in  det  al>lil&ngigen  B.ed6 :  Heusinger 
•  KU  Cic.  de '  Off,  Voir^  p.  53-  u^d  die  dort,  co  wie  Ixil  Iu« 

-  den  angeftihtten  Stellen»  Auch  Bremi  sU  IVep.  Milt.  I.  5, 
I6id     die  daselbst  abgeführten  Stellen  |  Thenust.  VII.  6« 

'V.  r.  IX.  5»  Enmen.  VI»  5.  Hamiloar  L  5.  Der  auf 
•  4hi$6  Weite  eiftgeschohetie  Satz  ist  so  gut  wie  eine  ^p^ 
<  Position  im  Paftvöip^  welche  ^  aufgelöset  in  einen  erlau« 
temden  Nebensatz  ^  Sowohl  Gonjunctiv  als  ludicatiy  wer« 
dm  kann*  'Ne|^  Themist.  V.  Id  agi^  ut  pojt»,  ^uem  ille 
im  H^üespönfo  fecerat,  dis^lveretut ,  xi  pons  ah  illo  fac« 
tus.  Li  Vi  XXXj  46.  tnstäis  omnihuSf  qwae  intet  Italiu^  ^ 
it  jifricam  funtj  detedantf  d»  i  intet  Maiiam  et  Afr^ 
«itis.     ,$«  auch  Oövenz  ^n  Oic.  de  leg^»  p.  I36.  und  1721 

-  eb^ndas.  tu  Giö.  de  fin.  S.  134*  22f  •  3i»-  454  554-  695.  wo 
to  die  Aechtheit.  des  IndiCdtiTs  in    der  abhängigen  Rede 

'  gen  die  dem  äicerü  aufgedrungenen  Gonjunctire  Tertheidigt» 
Mit   der  im  Te)cte  dargelegten  Ansicht  von  dende^r 

'^  «tatio  obliquä  im  Indicativ  eingeschalteten  Sätzen  stimmt 
die  Von  Roeenh^t  (in  der  Beilage  I.  zu  seinem  doppel« 
ten  Onrsus  grammatischer  Uebungen  imm  Uebersetzen  ins 
l«ateinische^X<üiig8berg,  1806.  S.  199.):  ix^  so  itsm  über« 

'  ein ,  als  er  erinnert:  ^,Dass.  die  vöraiMgegaii^e  Obliquität 
ludit  den  (»rund  des  Ccinjuncti?«  ejathaiteii  könne.**   VVa,s 

■         '         5*- 


Digitized  byCjOOQl^ 


68     ' 

Ebeniso  bei  Cönjunetiönen.  /r«cr»  A.  VI.  Äg)^ 
Mli4fm\  qüia  male  administPßf^^  provinciac 
aliarumque  criminum  va^^ehAtary  ^culpam  üh^. 
vidia  velavisse.  Tac.  Histi»  1  33.  iVb/i>«i*r 
speciandum^  ut  .  •  :.  capitolum  adeaf.  dum 
egregius  Imperator^  cum  fortibus  amiciSf 
ianua  ac  limine  lenus  domum  chidit.  Ibi4- 
HI.  58.  Veriäf  illuc  omnium  mentes^  da» 
Vitellius  .  .  •  fovet  aemüluni\  die  gewöhiüiche 


er  indestett  über  die  Stelle  aus  SaUusts  Cat.  c.  «7.  ^^ik 
.  .  *  paraverat^  bemerkt,  dass  Sallust.dsrcll  den  Iiidica- 
\W  petrauerat  höchst  wahrsi^einüch  ^oem  MissremUnd- 
niss  habe  iorbeugen  wojien,,  erscheint  nfu:k  imserei^/An- 
,  sieht  als  falsch.  Er  sagt  nehmlich^  „Aagenoratti^» 
es  hie£se  patamssetx  :so  mfisste  man  dea  ganzen  Satx 
quam  .  •  •  paravUset  für  einen  Ausspruch  Catilinas  hal- 
ten, den  Sallnst,  so  wie  den  vorhergehenden,  oblique 
referire.  Da  nun  Cfitilina  aus  sehr,  natürlichen  Grün- 
den in  der  Attgahe,«eiiier  Hulfsmittel  (ii.  B.  c.  Ha.)  ge- 
gen seine  Genossen  leicht  übertrieb«  «o  konnte  man 
glauben,  dies  sei  auch  hier  der  Fall.  Dadurch  vrürde 
das  tum  Grunde  lie|:«ide  Factum  sehr  ins  Ungetvisse 
fallen.  Da  wir  nun  (aus  o.  a^.)  besUmmt  wiesen,  dasf 
Catilina  ernstliche  Anstalten  getrofifen  hatte ,  so  ist  e« 
höchst  wahrschetnUch ,  dass  dies  Sallust  auch  hier  als 
etwas  Unbeiweifeltes  anzeigen  wc^ltfti  Indem  er  nun 
paraperat  »agtf  madht  er  die  Worte  quqm.  .  .  poirwt^ 
rat  zu  seinen  eigenen,  und  hebt  dadjirch  alle  Ünge-^ 
wissheit  auf.  -—  ^it  ^chUe^sen  daraui ,  dass  nach-detr 
oratio  obliqua  nur  dann  der  Oonjunetip  folgt,  wenn,  die 
oratio    obliqua   nofi^   utgiter  fortgeda^    mrd>  ^y^Hifliaits 
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Lesart^  deren  Richtigkeit  gegen  ^  dfe  Qbdrlinscfie 
Veränderung  yb^e^/ ,  und  die  der  Zweibräcfecir 
ybi?^rcf,  durcsh  die;  vorher  angeführte  Stelle  be- 
stätigt wird,  so  Yfie  durch  lU«  7a.  Togaturk 
nempe  ie  et  umim.e  Senatoribus ^ .dLxxxa,  inter 
Vespasiaflfum  üc  J^itellium  «  .  judioalur  •  .  «- 
mansisse  in  ßde.^  Wiewohl  Hist  IV.  17^  der 
Cox^unctiV'4eht :  Dum  alii  f^espadanum^  alii 


würde  im  umgekehrten  Falle  folgen ,  dais  die  oratio 
-  obliqua ,  welcjue  in  d«T  Relation,  gewitteie  Aeusserungte 
und  Gedanken,  als  gedac^it,  bestellt,  sofort  aufhöre , 
wo  der  Indicatir  eintritt ,  und  die  SÜtxe  mit  dem  Indi« 
catiT  nicht  auch  den  Wortop  des  Redenden  angehören. 
Dann   müssten-  sie   ab^  •     wie   oben  bemerkt  ist,    keino 

'  iitegrirende  Theile  derselben  aufmachen ,,  und  unbe- 
schadet der  Vollstäi^digkcit  des  Sinnes- w^ggedatht  wos* 
den  können.  Dies  ist  aber  so  wenig  in  dem  toü  Rosen- 
*  Keyiii  beurtheilten  BeilspieU  aus  SalL  Cat.  als  in  den  vöii 

\  i^isvängefiihrten  m^lUh.  Auf  das  eam  nnultifndiiiefqy 
•wenn  sich  eam  nicht  auf  eine  schon  rorher^ehende  Be« 
xeichntmgb^zfehty  Vnusrs  nothwei^dig  iioeh  ein  Relativtati 
folgen.  FolgUph  ist-,  quam  mit  >ffinen;i  yeribq  £nito  hi^ 
unentbehrlich,  hierin  liegt  der  beweis  für  die  Richtig- 
uoserer.   Al&si^ht^    welche    überdies  dürth    die   Verglei^ 

..,^jb^Bng^n»tr4??h«Ki««J»i»chen  Sprac^^r^^U^.  bcitati|^ 

\wird.        '/;'!  --  ^     V  ^^  ..,       /;  ■ 

•^  ^*-  *  WeWtt-liorte  tifteitite  »es  müssfc  uiit  der  "oiÄti<f '  öbM^ 

•  ,^,fpt»B3^^fi|gen^ch  if^4i^a#je^>ejj«€in 

.    Veränderung  ebenso  überflüssig  sein,  als  die. von  Ober- 

^O^^^tind  dep  ^\yßil^rückeim  in  Tac  Ä  HL  38-  .^«'»  -^  /<^ 

^et,    in  fopeat^odtx  foueret,    $.  im  Te:iste  S*^8.  • 
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^tHtelÜum  fovcftnt,  patere  locum  advetsm 
utrümqtie.  Bem^kenswerth  i^  aber,  dasa  der 
in  orat.  directa  so  häufige  Gebrauch  von  dum 
^während)  mit  dem  Indicativ  s(^ar  in  die  oratio 
obliqua  übergegangen  ist.  ^)  Femer :  Sali  J.ag.  S5; 
MomUcari.  ,  ,  imperatl  pretio^  Mcmti  niidta 
c6nfecerat,  indäia^ores  Masinissae  paret. 
IbM,  38.  Jugurtka  ^erba  facti  i  tamesti  ipsum  ,> 
cum  exercitUj  fame^  f^rro  clausuni  tenet,  ta-^ 
men  se  humanarum  terum  memorem*  Die  =  \ 
Aeohtbeit  von  tenet  bestät^  Corte. 


III.    Eine  besondere  Berücksichtigung  ver-  j 
^ent  auch  die  Constructioni^  von  txzV/  forte  mi  i 
^em  Acc.  c.  Inf.  bei  Tac,  A.  II.  35.     Nisi  forte  t 
etarissimo  cuiqueplures  curas^  maiora  perieula  \ 
fiubeunda%^  dclinirnentis  curarwn  et  periculo-  \ 
Tum  carendum  esse.     \yie  kann  der  Accus.   c*j 
fnfin.    aUyf    die    Bedingungspajükel  folgen?     da 
^aoch,  80^  «obeifft   es,  nisi  nur  eiüÄi  von  einem* 
Hl^i^aSatse  jder  orat  obliq^a  abjifingig^ß  iVe- 
i^sätz y    (oder    dnc^  wiAlScKeÄ ^- Vöfdcrtfeit«,^ 

'^)   8.  über* qfrnm  to^t  dem  Ihditatiy  in  orat.  obliqua  oben 
&  56.  Caes.  ll.  G.  L  40. 
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also  im  t^mpus  finitum)  'mcht'*  aUien,  Von  dem 

das,  Ganze  der  oratio  obliqua  ^regierenden  SoX» 

abhängigen    Aussagesatz^     inr    der    den     Sätzen 

der  Ans^age  gewöhnlichen  *  Form   dM  Accta^  e. 

Inf.   einfahren    kann*      Allein  dmser  Gebrauch 
i  - 

von iTiisi  forte  in*  der  oratio  ^bliqaa  lässt  sich 
«US  dem  Gefaraudi  dieser  Gonjunctioii  in  oral* 
recta  redttfertig^. 

Nisi  fort^j  Yrenn  beid^,  Wörtpr  dicht  ne- 
beneinander stdbmi^  wird  nach  Görenz  zu  Cic; 
de  Fin.  I.  $•  b&.  lI.-$>  4g.  inld-  de  legg.  I^  $.  n. 
immer  mit  dner  gemssen  Ironie  gesagt^  und 
bat  nach  einenn  constanten  Spraobgebrauchi» 
dorchweg  d^n  Indicativ  bei  -sidh.;  ^So  kommt 
es  vor  Cic.  N.  Di  III.  $•  45.  Qui  si  detis  est^ 
et  Orpheus  et  Rhesus  DU  sunt^\Musa  matre 
nati{  nisi  forte  marUimai  ntiptiae  terrenis 
aAteponuntur.  De  FaA<>§.Bj^,  Jft^i  fbrte  vo- 
Imons,  Epicureötrim^opntionem  s^^ui  etc.  d6 
Legg.  I.  §.  Ä.  l^i$i  iot\^  Athenäen  timeisempi^ 
ternam  in  arce  ohOm  t^ii&6  TfOinexu^L  Curt. 
V.  S.  ^^^Si  iotle^aiius  est  ixspectare.  lAr. 
V*.  S.  Nisi  forte  hoc  dicUfe:  qaic^aid  patres 
foHunt  dispUcet.  Plin.  Epp.  VI.  17.  5,  Nisi  forte. 
aliud .  judicas .  to.     In  derselb«^  Bedeutung  auch 
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das  blofse  ni^fi!;^  lir.  XXI.  4a.  Nee  nunc  illif 
quia  atidenty  'f^,  quia  necejse  est^  pugnü-- 
turi  sunt ;  mA,  QvedaSX^  y  qui  exercitu  mcobimi 
pvgnam  dstrwtar*^  re^  eös^  dilabus  partibus 
peditum  equiiumque  i  in  transitu  rAlpium 
amissis^  .  .-i  pJü^  spei  nactos-  esse*  Plia.  Epp. 
VH.  17.  9«  Nisi  vero  has  Isolas  nön  putanl 
emendandas.  Bei  diesem  nisi  forte,  aber ,  wel- 
dies  so  gut  wie  |edd8  andere  tv^nn  9  oder  wenn 
nicA^ /eigentlich  einen  Vordersatz  einfuhrt^^  «of 
den  ^iil  Nachsatz  folgen  mutete  ^  wird  dieser  i^acfi^ 
sacz  immer  verscttwiegen ,  weil  derselbe  sdion 
in  dem  Vorhergehenden  enthaH;e^  ist  Prülen 
wir  «.  B.  die  St^e  Liv.  V.  3.  so  würde  iie  voör 
ständig  also  lauten:  «tVertbeidigt  ihr  Tribunen 
das.  Volk  odisr^^eift  ihr  es  an?  Seid  ihr  wider 
.  öder  "für  die  Aim  Felde  stehenden?  ( Demt) 
wenn  ihr  nicht  etwa  den:  Grundsatz  aufstellt : 
Alles,  was  die  Väter  thun,  mi^ällt  uns,  mag 
es  für.'  oder  "Wider  das  Voft  sein^  (was  ihr  doch 
werdet  nicht  zugestehen  ^wollen)  suppig :  so  musBt 
ihr  für  eins  von  beiden  ^euch  erklären. »  Cia 
dt)  Legg.  I;  4.  Der  Sinn  ist:  die  Eiche  des  Jtfa^ 
rius  dauert  nicht  in  der  Wirklichkeit,  wohl  abet 
vermQ^e  des  Liedes  meines  Bruders  in  der  Sag« 
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&rt  So  lange  Lateinische  Litte^atur  umAter** 
möge  [derselben  meinet  Bruders  Gedicht  dau-i* 
tm  wird,  wird  immer  irgend  eine  £icbe  in  die- 
ser <jregend  die  Maria|iisdie  Oei&en ,  ohne  dasf ' 
darum  diemrkliche  Eiche  des  Marius.,'(Ton  d^ 
er  j^  bekannte  Vorzeichen  erhielt^)  noch  im«  ' 
mer,  vorhanden  sein  wird.  aWepn  nicht  elwji 
a|if  d^  Borg  zu  Ath^n  der  Odbaum  oder  dit 
schlanke  Palme,,  welche  Ulysses  auf  Oelc»  sah« 
in^der  Wirklichkeit  unvergänglich  fortdauert,» 
(was  sich  doch  oicht  anpehmen  lässt^)  suppLx 
S0  wirst  du  auch  nidit  von  der  mrkliohen 
Eiche  des  Marius  eine  ewige  Dauer^  er^warten.  -4-« 
Da  nun  aber  >dxeser  Nachsatz  nie  mit  aucjgespro^ 
eben  wird  ^  so  wird  das  nlsi  forte  gleichbedeu* 
tend  unserm:  aiSf>  mUsste  sonst  sein^  dass.»  -^ 
«W^sn  dies  sbex  nicht  ist,  ergänzen  wir  im  Ge- 
Aank^i,  so  kann  auch />/2^<r  nicht  sein }»  oder; 
^dieses  können  wir  dpoh  aber  nicht  annehmen^ 
also»  u.  s.  w*  So  sagen  auch  wir  ironisch: 
^ffCenn  nicht  ett¥a^  statt:  f^Doch  melleK^t'^^^ 
aiid  eben  darin  liiegt  die  &oni0,  dass  der^jEle*» 
dtode  eine  gewisse  Instanz  noch;  b0dipgm^fy 
vn^  e^  möglich  ausdruckt,  von  dw  er  doch 


aigitized  byCjOOQ-lC 


.74 

I 

«  überzengt  ist,   etseUümnö^Uch^  dass  sie  ^n-^ 

-  •  Weil  pun  ^ber  die  oratio  recta  dieses  nisi 
forte  ib^ktändlg  *  «o'  gebrauckt  j  dass  es  nicÄ#  e/- 
ÄÄ«,  mi/  einem  andern  <ius gedrückten  Nach'- 
stUie  zu'SamTfienhängenden^  f^ordersatz  Xäij^eti 
sondern  so,  dass  der  mit  nisi  forte  beginnende 
Sf^Xz  für  sich  besteht^  indem,  er  den,  Woxtön,^ 
welche  den  zu  ergänzenden  Nachsatz  i^plieite 
enthalten,  ironisch  angehängt  ^nrd,  (nickt  ao^ 
ders ,  als  6nge  er  mit  einem :  doch  sdeÜeicht ,  ^ed 
fbrtizssey  an,  wobei  die  Nothweudigkeit  eines 
Nachsa^ös  gän^licni  wegfiele : )  so  ist  begreife 
Kch,  Wie  aüöh  in  orat  obHqua  ein  solcher  Sata 
»o  ausgedruckt  werden  kann^  dasd  er,  uncU?^ 
hängig  ,von  andern  Sätzen  der  oratio  c^Iiqua, 
filr  skh^  besteht  y  blo6'  abhängig  von  dem  die 
oratio  öbli<tua  fibtt'haupt  regi^enden  Satae,  nnd 
c^ar  irh  Acc.  c.  Inf ,  sei  fern  er  eine  bla&e 
iJussage  ^nthdlt.  '•  ... 

Siön  ^er   Stelle  bei  Tacitt» :  « Die  höheni 
SKnde,W4drfie-grölsärie  Lasten  trugen,  müssten 
d&ffit^tiiich',diirck  gröf^^e  Otödcsgüter  ausg^^ 
i^dchnet   x^v^ferdeöV     Doch  -viell^tit   sei   öies^  ein 
^Irrtbum,  und  je  angesehener  jemand  sei,  desto 
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mebr  5<$rgeii  mid. Gefahren  habe  m44o(^  2a 
übernehmen;  äier  .jLinderung  d^r  .  Sorgen  .nnd 
Qe&hren  ^ber  müsse  er  entbehren.»  Nisi  forte v. 
es^^fortdsse  autein*  Gatiz  anders; die  Stel«« 
Ifen  vfö  nisi  einen  Vordersate  anfiipigt,  auf  wel- 
chen ein  wirklich  ausgedrückta:'  Nachsatls  folgt: 
wie  Caes.  B.  G.  I,.  44.  pui  nisi  deced&t  atque 
tocerdtum  dedticat  ex*his  re^ionibas,  sese  iU 
lum  non  pro-^aniico  sed  pro  hoste  habi^ 
turum. 

Fmer  ist  indessen  atioh  bei  der  Bsdrn^ 
gun^spartik^l  «i  dei'^ri^cJÄwcÄ^Sprachgebranch, 
welcher  in  wirklicJien  Vordersätzen  der  Bedingung 
auf  ti  den  Accus,  c.  Infin.  folgen  lässt.  VgL  HeiS- 
mann  zum  Yiger.  p.  85a.  ed.  H.  iir.-  507,  Mat* 
thiä   Griech.  Gsam.   §.    537.     Herod*  III.  io5.» 

iS[f€U  i%   TAX^TiiT^t .  cviifi  «rsf^  ififil^f^  9urm   tU\^    u  (iji  ^ 
^fo?.AiJi$dfti¥    ruf    oJ'ob.Touf    'lyicvfy    if    f  roCf 

und  111.  lo8.  Kfyovci  .ii  KOJ  jiSi  J^faßfot ,  if  Ti^^ 
09  yvii'^TiyT/iXT  rar  c^iay  Tofjre^p^,  u  (jLn  yt9%ff^€i  tutr 
ü.v7o\)s    oior    74    üdnii    i^i^yeif    irifdfJLUv    yhia-^eti*     WO 

noch  besonders  zu  merken  ^  dass  der  Vordersatz 


*)  Wegen  d«a'  i^  *»^  •  9V^My%<r^cii  Tgl.  oben  8. 48-  uad  fc. 
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4l  f/A  yi^if^k^  t^  im  Acc  c.  Ini,  der  Nhchickm 

'.  ^iber  'jrS^dL  i¥  >9  WipfjtkA'T^  im    tempus  ßhitttm 

«teht     Hieher  gehört  auch  Thueyd.  IV.  98.  (tf 

KfmSirAiy  tqCt  AT  f;ictir»<  si  ampliorem  illorumagfi 
partem  in  suam  potestatem  redigere  posi$erit, 
,$e  eam  Talent uros;  w6  Poppp  ind^Öbss«  oritj. 
f*  t55*  den  InGoitiv  aus  Handschrifieu  hergesteiy; 
liat|  ^tatt  dar  gewöhhlidien  JUes^  lA/ryd^Zti'.^i   .« 
Iift  'Lateinischen  kann  eine  solche  Constra^ 
4}^an.gar  nicht  vorkomm^i,  sondern  nur  das  teni- 
^VLsßnitum  dos  Conjunctivs  wie  Caes.  B.  G.  L  ^. 
:6i  cfUOS  adversum  pro^Uum  •  .  comn^overet^ 
Aos). .  .  repmre  passe  sqcjr  .  Penn!  wenn  14y* 
IV.:  3.  iteht:  -^W^^  qi^id  aliud  quam  ad^ß-^ 
nemus^  cives  nos  eorum  es^e^  et  ^  si  non<?aj- 
dem  opesh^herp^  eandem^  tarnen  pafriamin-^ 
colere:  sa  wird  eben  durch  die  Consfruetion  bei^ 
der  Salze,  sl  non  •  .  •  habere  und  •  .  .  infolere^ 
im  Jnßmiiv  die  Beziehung  beider  auf  einander 
als  Vordersatz   und  Nachsatz   aufgehobeii;^   in 
welcher  sie' stehen,  würden ,  wedn  es  hiefse:  nos 
si  non  (etiamsi  non)  habemiis  odev  Tiaheamus\ 
eandem  tarnen  patriani  iiuolere.   Etwas  dteseiA 
gmiz  ähnliGhes  wird  noch  in  dem  lolge;iden  vor- 
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Mommeii»  So  me  es  hier  steht  i^t:  Hnon^haberm 
^non  easdem  quidem  opes  habere^  eanderd 
tarnen  p^  L 


IV.  Bemerk^nsworth  ist  endlich  neoh^^die  Yec^ 
schiedenheit  der  Construction  roti  at  {sicut)  ^  ita 
{sie)  mit  dem  doppelten  Acc.  c.  Inf^  u^  mit  dem 
tuapvis  finitum  des  Conjfmctiys  nach  tit.  Beidft 
Constru^onen  nid  nicht  gleicM>od«Qtend. 

1.  Der  doppHte  Act.  r.  /'S^.,  nach  ut  ivi# 
nach  itay  steht:  wenn  beide  Conjonctionen  m» 
^e  bloise  Disji/nction  bilden ,  wo  jedes  membran^ 
disjunciionls  für  sich  gau>mmen  im  fkw*  c.  In£  ste^ 
Benmüsste,,  beides  also  auf  gleiche  Weise  Ton  dem 
die  erat  obt  überhaupt  regierenden  Hanptstftsa 
abhängt.  U^^ita  ist^n  diesem  Falle  nichts  weit» 
als:  ebenso  wofU  -  lals  auch^  oder:  tvior  '^in^ 
dessen.  Täc  H.  L  17.  Honorißcum  id  mUiiibuä 
fore^  quorum  fiivorem,  ut  largUioHe  et  umbüm 
j^ale  acquiri,  ita  perbomis  artes  hüiud  spemen«^ 
dum.  Ebenso  folgt  liach  ut  der  blo£^~Accasat]?iis: 
Tac.  A.  I.  12.  dixit  forte  Tiberius z  $9  \A  mm 
toti  rei  publicae^  piu*em^  ita  gaaecwkque  pars 
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^i'  mandatetur  ^  Um  pul^lam  $usceptartim« 
Ueberhaupt  kommt  es^hier  he\ut'^mcht  auf  ei» 
y er  bunt  an*  Diese  Einthellungistiiuchiiiöraitioiid 
recta  üblich.  Tac.  A.  I.  42.  Nos  ut  nondum  eos-- 
dem yiisxexillo  ortos j  si HispaniaeSyriaeve  mi-- 
les  adspernaretur^  tarnen  rhirum  et  indignum 
er^^  J[feidi  HI.H4S.  ^ugebdfäur^ae  copiae.vi'' 
qifiarum  civitatmn ,  »t  nondum  aperta  consen:^ 
äßß^y^A  ^rititfn  promptis  studüs.  Seht  häufig 
1^  Livitts^  z,  B,  XXr.  ß^.  {  Hoc  primipium^  Vit 
summaB  rerum  p^QSperum  eiwntum  *  4ta  hauil 
^ffne  in0ßM^n0m\, .  .  a)ictoriam  Hiomanis  por^ 
\^^gdit*  :  hwi^.sicuti;  cap.Va^S.  Mlephantl  sicut 
prii^<ApUesper  artas  vias  magna  mora  ageban«» 
iuir,  xt3,.tmtum  ab  höstibus. .  /s^m^n  pra^beba^t 
59.  Convmerant  duces^  sicnüinter  se  nondum 
satis  noti^  ^ÜjBuljam  imbutus  iderque  quad€tm 
admiratiahe  atterius. 

-  Q,  Das  Tempusßnüum  des  Conjunctii)s  stellt 
dagegen  iil  örat.  obL  nach  sicut  odet  ut  wenn  nicht 
ci&e  blofo  Disjunction  gemacht  wanden  ^  «ond^rii 
.  wemi  hervorgehoben  werden  soll : .  n^benso  ^  auf 
eben  die,  F^^ij^^  meJblyfas  andere^ ,  gescfadil3  auch 
diedodecjeneä^»'  Dann  erschdnt  der  Satz  mit  ita 
aja  ,Hauptuitz  ^  <ier  Satz  n^t  ut,  oder  sicut  aber 
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imr  als  ein  zu  diesem  gehöriger  Ne^entatz ,  (mag 
man  audb  leizXeTnl''öridersatz^  exsX^n  Nachsatz 
nennen,)  der,  wenn  der  HauptsMz  im  Accus,  c. 
lüfin.  steht,  niciit  gleiche^ Construction  mit  diesem 
annimmt,  soqdern  im  tempus  ßnitum  des  Con- 
}unipüvs,sichim^03elbeBtaiischli^  J^sr.  KXX  i3» 
Sicut,ÄÄ  Diisimmortalibus  pa^lsji^0gu€^hösin$ 
piactandis pafi?^ .yißtj^sp^y  ,ita  ab  ioj^  utrirmfuß 
fdriur  amicitiam  pftitam.    Hier  i$i  kmxx  einß$ 
Theiisr-  andern KTk'^ßs i  k^laiz^^r-^  indessen 
dochj  sQi^derndec  SchrifUt^llenlässt.diö  Numidev 
9%gen .  i^y^uf  4ifs^ißiJ^€iis^^^jgfhS^ 
Partheieö  siqh.mit  Opfern  an  die  QSttbr  gewandt^ 
SQ  hättciu  sie  aücfe  fc^  %i)hai  Hülfs  g*acht »  JuL 
Ca.es.  B.  G.  I,  44«  \Jt  ipsi  concedi  nan  oporteret» 
st  in  nostros  ßnes/irripetum  facereB^m:  ilem 
noM  esse  iniquo^^lqui  in  sno  iur&  se^impellare^ 
nms.  tiEbensQ  .wietihm  nicht  yeirstättet  sni  werden 
branclie,   4ass  er  in  unser   Gefadet  .^&Ue,    so 
^bräucbe  er  unStHUch  nidit  zu  gestatten ;  aher  Cäsar 
la$3t  den  Redenden*  eixki  andere  analoge  Wendung 
nelimen,)  seien  mf  uiibiUigf  ihn, in  eitern  recht« 
m^siigeii  Besitze  zu  3töreii  »  AehikÜßki^iii^ntapete, 
^Xantapere.  Ca]es,B*iGk  VjUt  Sa.vQuanto  opere 


Digitized  by  VjOOQIC 


6f^ 


forum  amimi  fnagnüudin^m  admiraretur  .«tan- 
to  opere  licenliam  arrogantiamque  ^reprehen^ 
dere,  quad :  *  eodstimarent  ' 


Aus  4lie9en  Bemerkungen  f  hoSen  wir ,  ist  zwei^ 
©rlei  klar  geworden:  i )  wie  übtrkäupt  fder  Acc. 
«^  Inf.  nach  Fragwörtern  ^^^onjimctionen  und  dem 
|>ronomen  r^atirmn  stehen  könne ;  ä )  wiö  sich 
das  temp,üs  finitum  im  Conjunctiv  und  der  Accus. 
c  Infin.  in  dies€fn- Fällen  unterscheidtn. 
u.  Da'nehmlicii  der  Accus,  c;  Inf^  in  der  orat 
toklL'  überall  da  steht,  wo  etwas  'blois  als  seiend, 
gewesen  oder  zükihfifiig  ausgesagt  werd^  soU^ 
grammatisch  abhängig  vt>n  irgend  einem  Worte 
oder  Satze,  (der  aber  auc^  blofs  hinzugedacht 
Morden  kann)  wd<^er  etw^  blofs  als  solche  ^us- 
yage  oder  Erklärung- eivSShti:  so  müssen  alle 
Sätze  dw  (»ratio  obliqua,  insofern  sie  in  diese 
-Classe  gehören  und  von  jenem  Worte  oder  Sät^ 
^liängemVim  ^^c.  c.Inf,  stehen.  Da$  prono- 
Mien  reL^ivttm'  oder  die  Gonjunction  Jsiann  diese 
,£onstruction  nihhi  hindern  y  sobald  durch  dieselbe 
xiicht  ein  -Satz  einem  anderi^^  Satze  der  in  in« 
directer  Form  yorgetragnen  Rede  untergeord-^ 
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n^f ,  und .  Ton  :  ihn  abliii^*g  gemaclif  rnrdf 
iidet;  in  Beziäbuii^  auf-  dmsdben  als  Neben-- 
oder  Zwis^h^th  -  oder  p^ordcr  -  Satz  cr- 
sd;tenit  Sobald  dies  nder  FaH  ist  y  steht  ^ 
niclit  m^ .  lü^r  den  'Bedin^ngen ,  anter  wed^ 
cbeaein  Sat£  der  orat  obl.  im  ^ccus.  c.  Inf.  sie*-' 
bea  jüatisy  (mit.a.  W.  (»r  faädgt  nbht  tinmittelbar 
Tom  d«n  Hauptsätze  lab,  welcher  dieganseRedö 
regiert  9 )  es  mrd  ein  ^esßipnßnU^m  inothwendig, 
welches, (mit  wenigen  A^saalunen)  um  der  oratio 
obliqaa  wxHen^  »!d€äi£(m/&/}ütn^gesetat  werden^ 
muss«.  Im  Gegensätze  vom  InfinitiTus  ist  aber  be«* 
sonders  das  tempuB^ßniiumy  als  S(^ches,  zube- 
riicksichtigen. 

In  aßen  iSiri^eBTl^alkn  jsteht  der  Accus,  c. 
infin. ,  und  zwar  sind  die  SalzQ  im  Aea  c.  Inf.  mit 
dem«|ironom..  tdativum  nnd  dm  reiäliYQn  Con-n 
jiHictionc»  nur  pkriaddjbgiscb  ^  im  .ff^esentiichen 
aber  nicht  im'  rnSnidstea '  TonideitaA:  Verschieden, 
in  twadidien  si^:  stajtt  des  prüimai.  ridaltTum  dos 
detnftnstratifito^i  atatt,  d^  relativen  Conjuiu^n 
«bMMooidmi'e  nidht  lettre  ^ÄraApbt  findet . 

jbftsi  «^  ndt^em'GM^mcti^uniA^o^  nach 
Fragewörtern  eine  aaikr^JBj^i^dliiis  kabe^inso 
£Bm  l^er  beide  Arten  von^Sätzen  Haupis'itz/e  der 
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^ztn  Rede  bilden  ^  roh  denea  die  Einen«owoht  als 
die  Audem  xinimttdbar  von.  dem  die  ganze  Rdfe 
regierenden  Satze  oder  Worte  abfa^i|igen  und  bei 
denen  auch  die  wesentüdb  .verscbü^dt ae  Constitu- 
ction  auf  wesentlich  v^rschJedeneiifihräud^ibeihilit) , 
indem  der  Oonj.  nach  einend  Frag^^orte  ^eindn 
l^n%  andern  Sinti  hat,  ids  dier  Acg«  c.  In£  mrd 
^m  dem  oben  Gesagten  deutlich ,  Ofid  ttedarf  Imt 
keiner  weitem,  Erinnerung«  Jjasstfhegiltaucbyim  j 
nisi f orte,  widronot '^^itOi     *       ■  ' 

Nur  ^, verdient  h^  aimSdbhisse.  noch  tmomi^   j^ 
\mtz  bemerkt  2$u*  werden,  wcrraniwir  schon  an    ; 
verschiedenen  Stilen  d^Äbhaqdlung  aufmi^rk*    ^ 
^am  gemacht  haben,  und  v^aa  Hr,  Oünther  im 
Athei^mn  B4  I '  H.  %^  vim  Accus,  oi  Infi  und    ' 
ut  (ue)  Ci  Corij.  anweiset ;  in  gewissen  Fällen  ketaä 
allerdings  dk»  eim»  CozißtructUm^för  die  <9ild^^ 
gesetzt  werden  j  auw  beruhet  jedq  auf  eine^-^ 
sondern  ^md^  ynn  d^pBi^f^^hdUmss  xmd  dem 
«$iii^/?^desf^ilgfnS<^^S|  in^i^cbemsiegel^^       \ 
twird ;  und  s^-^nJg  wte  b^  dem^  Aoons;  c»  Ipifiii. 
und  uV^^©(&iif.'«o  Wpwg'iym  äuä  ^er  T^n^^i* 

»tnwtiohi4rtw 'dl«  R^o  «te;    •  ">  y^it 
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S*  t6,    Z.  3*    •%•  quartua  h  gaanitu» 
Ebendaf .    Z.  ig» '  ft.  diligendum  L  deligendunu 
S.  94«    Z.  I.    tt.  H«imdorf  L  HoniTorl 
S.  29.    Z.  ai.    m  XXIV.  föge  hiniu:    c.  t6» 
S«  30*     Z.  5*    9U  qnicbtom  L  qaodnom. 
€.  31.    Z.  14.    &'  XU  tilgen. 
S»  31*    Z.  i^  ;  «t.  meüentux  L  mediteator. 
S.  3i,    Z.  9.    tt.  33.  L  35« 

Ebend«! •    Z.  15.    «t.  percuntanti  L  perctmctantt. 
^Ebendat«    Z.  3X.    it.  ooiuiliis  1«  concilii«« 
8.  43«    Z.  ^    Jt.  yUL  I.  L  IV.  15. 
8*  46.    Z.  s8* "  zu  liv.  VL  ffige  hiüsu:    c.  3$. 
8.  59.    Z.  ^ir.    <t  XL  L  IX. 
8.  55.    Z.  Z«    tperata«  1.  iperatat. 
Ebendaf.    Z.  7«    tt«  oder  1.  und. 
Ebenda«.    Z.  i8>    st.  63.  L  65. 
8.  70.     Z.  4.    «t.  Indioatir  1.  IniücatiY  pnet. 
3.  78.    Z.  13.    A.  «5.  1.  35. 
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Untersuchungen 
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a  US    d  e  m 

Gebiete 

4er  , 

lateinischen   Sprachlehre; 


von 


G.    T.    J.    Krüge  ry 
Gonrector  an  der  Herzogl.  grotsen  Schule  zuWolfenbü|tel. 


Ji^Kuh-^^T, 


Zweites    Heft. 


Braunschweig) 

bei      L  u  d^  w  ig      L  ^u  c  i  n  s. 
•    ^ '  «.        ■ 

,  1   8  IS    1. 
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Von 

der   Folge    der    Zeiten 

in 

♦ 

der   oratio    obliqua; 

nebst 

Bemerkungen 

über  de  nselben  Ge  gen  st  and 
in 

der  oratio  recta; 

und 
über  den  Gebrauch. 

der    Präterita    des   Indicativ» 

anstatt 

der  conditionalen  Zeitformen; 

von 

G.    T.    A.    Krüger.  ' 


Braunschweig,  i8ai. 
.    Bei     Ludwig      Lucius» 
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Dem 
Herta 

Professor  Dr.  Grotefend^ 

Director  des  Lyceums  zu  Hannovw^ 
1  zivmBeweise 

der  aufrichtigsteii  Hochachtung 

.^  gewidmet 


von  dem  J^erfasser. 
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Vorerinneruüg. 


J)en  vorliegenden  Untersucliungen  glaubt  der  Ver- 
fasser noch  folgende  Bemerkungen  voraufschicken 
SU  müssen. 

Was  die  erste  derselben  beirißi,  te  hofft  der 
Verfasser  durch  sie,  so  wie  durch  die  im  ersten 
Hefte 'enthaltene  Abhandlung  über  deü  Accus,  cum 
Inf.  nach  Fragewörtern,  dem  Pron.  rel.,  so  wio 
nach  Conjunctionen  in  der  oratio  obliqua,  und  den 
Unterschi^  dieser  Construction  vom  Conjunctiv^ 
dazu  beizutragen,  daÜB  die  Lehre  von  den  oratio 
obliqua,  welcher  in  den  Grammatiken  gewöhnlich 
nur  beiläufig  bei  den  Regeln  vom  Accus,  cum  Int 
imd  vom  Con]U|icti\r  erwähnt  wird,  mehr  in  ih- 
rem  gan^^  Umfange    und    von   allen  Seiten  be^ 
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trachtet  werde,   als  ihm  bislier  geschehen  zu  sein 
scheint.  '         ' 

So  wie  nehmliclji  Äie  Sätze  einer  jeden  Rede 
sich  vinterscheiden  in  unabhängige  und  abhängige, 
fo  ist  die  Rede   überhaupt,    wenn   wir  auf  cUe  Art 

-  sehen,' wie  sie  a^usgesprochen  erscheint,  von  zwie- 
^  facher  Art;  oder  es  giebt  eine  doppelte  Redeweise, 
(modi  eloguendij ;  dasjenige,  was  gesprochen  wird, 
wird  entweder  ausgesprochen  als.  geradezu -aus  der 
Seele  und  dem  Munde  des  Redenden  k.omniend, 
oder  nicht  gerade^,  sondern  Brst  in  Beziehung 
auf  jemandes    Denken,     (entweder    des    Redendei» 

^  selbst,  oder  eines  Andern,)  und  daher  abhängig 
von  irgend  einem  voraufgeschickten  Satze,  wel« 
eher  indessen  auch  weggelassen  ttnd  ergänzt  wer- 
den Itanh.  Jenes  ist  die  unbezUgliche ,  ^ieses.die 
'  iezügt^he  Redeweise  (oratio  recta  oder  directa, 
und  Oratio  indirecta  oder  obligua.)  In  letzterer 
erichöinen    daher    aüdh  ^diejenigen   Sätze,     welche 

,    in   der  unabhängigen   Rede  unbezüglich   dargestellt 

•  "sein  würden,  und  welche  die  Hauptsätze'  bilden. 
Von  detien'  wieder  andere  abhängen,  öder  regiert 
werden,  alle  als  bezüglich  ausgedrückt.  Allein 
wenn  gleich  jene  Hauptsätze  der  oratio  obliqna 
in  gewisser   Hinsicht   selbst  als  regiert  und  abhän- 
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gig  erscheinen ,  so"  lassen  sich  äöch  in  der  bezüg- 
lichen söi  wohl ,  als  unbezüglichen  Rede  die  6inze£- 
zien  Sätze,  aus  denen  sie  besteht ^  wieder  in  xe«' 
gierte  und  in  regierende  theilen. 

Da  demnach  die  abhängige  Rede  im  Ganzen  hur 
aus  ^auter  einzelnen  abhängigen  Sätzen  besteht,  so 
läfst  sich  im  Voraus^  erwarten ,  dafs  die  Regeln, 
welche  für  die  Abhängigkeit  der  Sätze  in  oratio 
recta  gelten,  auch  auf  jene  anwendbar  sein  müs- 
sen; und  es  wird  daher  in  vielen  Fällen  keiner 
besondern  Regeln  für  den  Ausdruck  der  orati^ 
obliqua  bedürfen,  sobald  man  nur  die  Ausdrucks«' 
formon,  welche  jede  von  beiden  für  die  verschie- 
denen ,  in  derselben  möglichen ,  Arten  von^  Sätzen 
sich  aneignet ,  zu  unterscheiden,  weifs. 

Je  sorgfaltiger  aber  eine  Sprache  ausgebildet - 
ist,  desto  genauer  wird  sie  auch  in  dör  Unter- 
scheidung der  beiden  Hauptarten  der  Rede  sein, 
oder  das  bezüglich  und  das  unbezüglich  Ausgespro- 
chene dußch  eigne  Ausdrucksformen  zu  unterschei- 
den wissen ;  und  es  verdient  daher  in  einei^  Spra- 
che, welche  difescö:  Unterscheidung^  fähig  ist,  die 
Redeform  der  oratio  cfbliqua  um  so  mehr  einer 
besondern  Aufmerksamkeit  gewürdigt  zu  wBrdeit, 
'  weil  der  Natur  der  Sache  l];iaqh  die  ^Unterscheidung 
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der  genaimten  beiden  möglichen  Redeweisen  über- 
haupt der  Unterscheidung  zwischen  den  einzelnen 
Sätzen^  als^  unabhängigen  und  abhängigen,  noch 
yorhefgehen  mufs.*)  .  ^ 

Wenn  gleich  daher  die  Grammatik  in  der 
Lehre  von  der -oratio  obliqüä  sich  vielfältig  auf  die 
Regeln  *lür  die  abhängigen  Sätze  in  der  oratio  di- 
recta  beziehen  kann,  so  scheint  es  doch. von  ei- 
ner systematischen  Behandlung  derselben  erwartet 
werden  zu.  können,  dals  sie  dieser  |L.ehre,  als 
der  Lehre  von  den  Ausdrucksweisen  der  oratio 
reictä  gegenüberstehend,  eine  besondere  Behand- 
lung widme.  Worauf  sie  dann  dabei  ihr  Augen- 
merk besonders  zu  richten  habe>  das  glaubt  der 
Verfesser  mit  Rücksicht  auf  die  lateinische  Spra- 
che auf  folgende  Weise  am  besten  andeuten  zu 
können: 

Die  in  beiden  Redeweisen  vorkommenden  Sä- 
tze  zerfallen    in  fragende,     aussagende  und   het^ 


.  *)    Vgl.   hierzu  Herting  über   den   Gjebrauch    des 

deutschen   Cönjunctivs    und  .seiner   Zeitformen, 

5-    4.      In    den   Abbandlungen   des    Frankfurti- 

scben   Gelehrtenvereins  für  Deutsche  Sprache 

'    St.  III.  S.  34- 


Digitized  by  VjOOQIC 


XI 

sehende.  ^)     Für   diese   drei  Arten    von  Sätzen  hat 
die  unbeztigliche  Redeweise  in  ihren  unabhängigen 
Sätzen  zweierlei  Ausdrucksformen ,  indem  n  die  Aus* 
drucksform    der    Aussagesätze    und    der   Fragesätze 
mit    einander   zusammenfällt:    den   Indicativ    und 
Imperativ»      Die  bezügliche  Redeweise  aber,  eignet 
sich  für  alle   ^rei  Arten  von.  Sätzen  zunächst  den 
Cönjunciivus  zu,**)    welcher  nicht  bloüs.  in  Frage-  , 
Und  Heischesätzen,    sondern  auch  in  Aussagesätzen 
gebraucht    wird;  für  letztere   aber  nur  erst  in  ab- 
hängigen   oder    untergeordneten    Nebensätzen    der 
bezüglichen  Redeweise.    Dahingegen  nimmt  sie  i'ük 


*)  S.  Gx;otefends  Kritik  der  Rothschen  allgem« 
Sprachlehre ,  in  d^  Abhl.  der  Frankf.  Gel.  Vcr. 
füc  D.  Spr.  St.  II.  S.  265. 

**)  Ueber  den  Begriff  des  ClDnjunctivs  in  der  la« 
teinischen  Sprache  s.  *  fP'agner  in  meiner  Dis- 
sert.  de  Conjunctivi  modi  apud'  Latitiok  natura 
usuque.  (Marb.  1817.)  S.  14.  Und  über  das 
Wesen  der  drH  Modi,  Indicativ,  Conjunctiv, 
Imperativ  vgl.  Herling  a.  a.  O.  $.  i  —  6.  auch 
Ribbeck  im  Anfange  der  Abhandlung  über  den 
deutschen  Imperativ,  im  Jahrbuclie  der  BerL 
Gesellschaft  für  Deutsche  Sprache  (Bd.  I.).  auch 
S«  41.  und  S.  fo.  die  am  Schlüsse  hinzugefüg- 
ten Bemerkungen  von  Schutz*      ^ 
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Häuptsätze,  welche  eine  blofse  Aussöge 'enthalten, 
noch  die  ganzen,  Satten  die  Form  eines  einzelnen 
S^bstaBtivbegliffs  verleihende  Wbrtfügting  fi^^Actut. 
oupilnf.  hinzu.*)  Demnach  hat  auch  die  oratio 
obliqüa  im  Lateinischen'  eine  doppelte  Auödrucki- 
form.  In  der  Lehre*  von  der  oratio  obliqua  w,er-  v 
den  ^her  besonders  folgende  asw0i  Hauptpunkte 
zu  erörtern  sein:  ^     ' 

i.^st  zu  erwägen,  in  welchen  Fällen  die  eine 
oder  die  andere  von  den  beiden  in  dieser  Redeweise 
inöglichen  Ausdrucksfprmen  der  k^cus,  cum  Inf. 
odqr  4as  Tempus  finit.  (Conj.)  zu  gebrauchen  sei, 
deren  Unterschied  eben  nur  ganz  im  Allgemeinen 


*)  Dafs  der  Accus,  cum  Inf.  in  keineii  andern, 
als  blolseji  Aussagesätzen  gebraucht  werde,  also 
auch  ttach  Fragewörtern  nicht  i-a  wirklichen 
Fraj^en,  sondern,  nur^  beim  fragenden  Ausruf, 
welcher  keine  Antwort  verlangt,  hat  der  Verf. 
im  ersten  Hefte  darzuthun  gesucht.  Heisohesä. 
tze.,  durch  den  Accus,  cum  Inf.  ausgedrückt, 
indem    in    dieselben,   der   Begriff   des    Müssens 

.  oder  Sollens  aufgenommen  wird,  sind  ihrer 
iNatnr  nach  auch  nichts  weiter  als  Aussage- 
sätze. S.  Grotefends  Gram.  J.  241.  Anm.  1. 
Athenäum  Bd.  I.  Heft  I.  S.  104. 


Digitjzed  byCjOOQlf 


XIII 

angedeutet  wurde.  Auch 'wird  nachzuweisen  sein, 
in  wie  fer^  auch  der  Indic^tiv  in  Sätzen  der  ora- 
tio obliqua  Plate  finden  &6npe.  *}    Sodann  bleibt 

*  Ä.  zu  erörtern  äbrig,  in  was- für  einem  Tem- 
pus das  Tempus  finitum  zu  setzen  sei;  also  der 
Gebrauch  der  Tempp.  in  der  oratio  obliqua.  Von 
diesen  läfst  sich  zwar  im  Votaus  annehmen ,  daft 
er  im  Allgemeine^  keinen  andern  Gesetzen  unter«^ 
werfen  sein  werde,  als  deneq,  die  auch  für  die 
oratio  recta  gelten.  Allein  -  es  bieten  sich  doch 
in  dem  Gebrauche  der  Tempp.  finitt.' des.  Conj.  in 
der  orat;  ohl.*  im  Lateinischen  so  wie  im  Deu^- 
^  sehen  **)  mahcherlei  Eigenheiten  dar,  welche  wohl 
eine  sorg^iltigere  Untersuchung  verdienen.  '. 

f         Jenen  erstem  Punkt  hat  der  A^erfasser  in  dem 
.  ersten  Hefte  zum  gegenstände  seiner  Untersuchung 
'     gewählt;  und  leben 'diese  veranlafste  ihn,  auch  den 
I     zweiten   Puukt    in    nähere .  jEfWägung    zu    ziehen. 
Doch  konnte  diese  Untersuchung   nicht-  wohl    an-' 
ders   als    mit   beständiger  Rücksicht  auf  die  allge- 
meinen^   auch  für  die  oratio  xecta  geltenden,  Ge- 


*}  S,  darüber  Heft  I.  i.  65—70. 
**),  Hierüber  f.  fierling  a.  a.  0.  J.  15^ 
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setziß  der  Zeitenfolge  angestellt  werden ;  überdies  bot 
sich  auch  in  dieser  mancher  Punkt  dar,    welofaem 
sorgfaltiger  nachzuforschen  dem  Verfasser  der  Mühe 
nicht  ünwerth    schien;     so    dafs    er  sich   dadurch 
veranlaTst    sah ,     an    die    Untersuchung    über    die 
Folge    der    Zeiten'  in    der    oratio    obliqua  mehre 
Bemerkungen:,  über    denselben  «Gegenstcind   in  det 
oratio  recta  zu  knüpfen.     Sie  übergiebt  ex  hiermit 
der    Beur^heilung     der    Sprachforscher ,     mit   dem. 
Wunsche,  dafs   es   ihm   gelungen   sein  möge,    ei-, 
n^n  Gegenstand,    der,    wie  es  ihm   schien,    noch 
von.  manchen  Seiten  der  Aufhellung   bedurfte,    zpr 
Zufriedenheit    sachkundiger    Leser    behandelt    zu 
haben. 

Weit  entfernt  ist  er  indessen  davon,  sich 
überall  irrthumsfrei  zti  wähnen;  und  Um  so  be- 
reitwilliger, alles  dankbar  aufzunehmen^  was  zur 
Berichtigung  seiner  Ansichten  dienen  könnte.  Ver- 
diente dieser  Gegenstand  wirklich  eine  ausführli- 
chere Untersuchung,  der ^,  er  bisher  noch  erman- 
gelte, so  darf  es  ihn,  auch  wo  seine  Ansichten 
einen  berichtigenden  Widerspruch  erfahren,  doch 
wohl  nicht  gereuen,  dieselben  ausgesprochen  zu 
leiben,  wenn  er  dadurch  mittelbar  zur  näheren 
Bestimmung    iTiancher    noch'  weniger    erörteiften 
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Funkte    in  der    lateinischen  Syntax  die  YeranIai-> 
fang  gegeben  hat«      ' 

Besonders  aber  war  ihm  so  ^ohl  in  der  ersten 
als  in  der  zweiten  der  hier  gelieferten  Untersn- 
chungen  daran  gelegen ,  anszumitteln ,  mit  was  für 
einem  Grunde  man  berechtigt  sei,  von  einer  Enal* 
läge  gewisser  Tempp,  zu  reden»  oder  nicht;  und 
im  leutem  Falle  zu  zeigen,  in  wie  fern  gewisse 
Tempp.  in  gewissen  Verbindungen,  wo  man  ge* 
wohnlich  eine  Enallage  zu  erkennen  glaubt,  ihre 
eigenthümliche  Bedeutung  behaupten ;  oder  worin 
denn  eigentlich  der  Grund  der  vermeinten  Enal- 
läge  zu  suchen  seL  Auch  wird  eine  richtige  An- 
sicht von  dem  Gebrauche  der  Tempp.  viele  Stellen 
gegen  nngegtündete  Acnderungsver^uche  schützen. 
Man  sehe  unter  andern  S.  52.  53.  55.  56.  57.  jj. 
78.  184.  Ä16.  ^ 

Die  Veranlassung  zu  den  Zusätzen  und  dem 
Anbange  zur  erstem  Abhandlung  ergiebt  sich  aus 
ilieser  selbst.  Der  Verfasser  hat  dazu  nichts  wei- 
ter hinsazufügen.  TVo  er  übrigens  von  den  An- 
sichten anderer  Sprachforscher  abzuweichen  sich 
berechtigt  glaubte,  da  ist  er  üch  bewufst,  immec 
nur  durch  den  Wunsch »  das  Wahre  aussufinden  ge-  ' 
leitet  sn  seg^a.  , 
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Schliefslich  fühlt  er  sich  dem  Herrxr  Profes- 
sor Grotefend  zu  dem  aufrichtigsten  Danke  fiir 
dessen  gefallige  Mittheilungen  bei  dieser  Arbeit 
verpflichtet,  von  welchen  er,  so  weit  dieseljben  mit' 
seinen  Ansichten  vereinjiiu:  waxen,  Cebiauch  ge- 
'  macht  hat.  ,     , 
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Übersicht  des  Inhalts. 


I. 

Von  der  Folge  der  Zeiten  in  der  oratio 
obliqua,  nebst  Bemerkungen  über  den- 
selben Gegenstand  in  der  oratio  recta. 
(S,   1  —  295.) 

$.  1.  Grundsatz  für  die  Folgö  der  Zeiten  in  von  ein- 
ander abhängigen  und  sich  •  auf  einander  bezie- 
henden •  Sätzen  t  Uebereinstimmung  der  Zeit-' 
Sphären, 

$.  3.  Demnach  scheint  eir,  als  sei  in  der  oratio  ob- 
liqua  immer  dieselbe  Zeitform,  nar  des  Conjun« 
ctivs,  zu  setzen,  welche  unter  denselben  Um- 
ständen in  der  oratio  recta  stehen  würde. 

$•5—^5.  Abweichungen  von  dieser  Begel ,  aus 
welcher  sich  zu  ergeben  scheint,  dafs  in  der 
oratio  obliqua,  unter  gleichen  Umständen,  an- 
statt des  Präsens  auch  das  Imperfect,  anstatt 
des  Imperf.  das  Perf.,  anstatt  des  Perf.  das  Plus- 
qperf.  Conj.  stehen  könne. 

{.  6  —  1^.  Dem  Versuche,  das  anscheinend  Schwan- 
kende in  den  Tempp.  finitis  ^^r  orat.  obl.  zu 
erklären,  wird  ^orat^ge schickt  eine  Theorie  der 
lateinischen  Temporum  überhaupt. 

S.  12  a.  Erläuterung  des  im  Vorhergehenden  über 
die  Natur  der  Participien  und  Infinitive  Gesag- 
ten an  'Beispielen. 

$.  12  b«  Gebrauch  der  Zeitformen  des  Conj^  Frats. 
für  die  Zul^nft. 

II.  b 
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$.  15.  u.  14.   Nähere  Bestimmung  derjenigen  Sätze, 

,    deren  Tempora  in  der  orat.  obl.  eine  besondere 

Beachtung  verdienen  : '  die  von  einem  Acc.  c,   Inf. 

abhängigen  9  oder  derhselben  sich  anschliefsenden^ 

Nebensätze. 

8.  15.  Es  wird  gezeigt,  a)  wie  das  Tempus  des  dep. 
Acc.  c.  Inf.  regierenden  Verbi  auf  das  Tempus 
des   von   letzterm    abhängigen    Nebensatzes   ein- 

^     wirke. 

5.  i6»  b)  wie  diese  Einwirkung  aber  auch  in  gewis- 
sen Fällen  nicht  Statt  finde. 

5.  17.  Uel^ersicht  der  möglichen  Fälle,  in  Hinsicht 
der  Te'mpp.  iinitt.,  von  welchen  der  Hauptsatz  im 
Acc.  c.  Inf.  abhängen  kann;  der  Tempp.  dieses 
Infinitivs;  der  Tempp.  des  von' letztern  abhängi- 
gen Nebensatzes* 

5.  18.  Resultat :  Man  findet  in  der  oratio  obliqua 
Tempora  Praesentia  unter  deti selben  Verhältnis^ 
sen,  unter  denen  die  Grammatik  Tempora  Prag-' 
terita  zuläfst ;  aber  nicht  umgekehrt. 

$.  19.    Genauere  Angabe  des   Gegenstandes  d^r  Uq. 
tersuchung,  welche  sich  zwar 
a)' zunächst  er  streckt,    aufweine   Vertauschung  der 
blofsen  Zeitsphären  ^    mit  Beibehaltung  desseü 
ben    Tempus  der  veränderten  Zeitsphäre;    al- 
lein auch 

b)  auf  eine  Vertauschung  der  Zeitsphären  und  der 

Tempp.  in  denselben;   und 

c)  auf  €^ne  Vertauschung  vour   Tempp.  aus  derseU 

ben  Zeitsphäre. 
S.  20.  Berücksichtigung  dieser  Eigenthümlichkeit  der 
erat«  obl.  von.  frühern  Grammatikern. 

Erster  Abschnitt. 

Vertauschung  der  Zeitsphären  mit  Bei- 
behält ü n g  desselben  Tempus  in  der' 
veränderten  Zeit  Sphäre. 

{•  21.  Hier  tlreten  Tempp.  aus  der  Sphäre  der  Ge- 
genwart an  die  Stelle  v6n  Tempp.  aus  der  Yer- 
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gangenheit.    Die  Bezeichnung  des  Znstandes  oder 
der  Handlung  bleibt  aber  dieselbe.-   * 
{.22 — 24.   Beispiele  9    wo  unter  denselben  Umstän- 
den stehen: 

a)  blofse  Präsentia. 

b)  blofse  Präteri^. 

c)  beide  Gattungen  vermischt  unter  einander. 

J.  25  —  28.    i.    Der  Gebriauch  der  Praeis.   des,  Conj. 
hat   in  vielen    Stellen  seinen    Grund  in  der   Ab- 
sicht des  Schriftstellers ,  einen  Gedanken  als  noch 
jetzty  und  als  altgemein  gültig  tu  bezeichnen. 
Anm.  *£u  %.  27.   Lieber  den  Conj.  der  Praess.  bei 
vorhergehenden  Praett.  in  orat.  recta. 
J»  28  —  51.  II.  Sehr  häufig  aber  findet  dieser  Grund 
nicht  Statt.  Der  Gebrauch  der  Praess.  und  Praett. 
Conj.    erscheint   gleichgültige    oder   beruht   we- 
nigstens   nur  auf  der   Ei ginthümtichkeit  mancher 
.  Schriftsteller. 
f*  32*  35*  £^s  erscheint  in  demselben  gewissermafsen 
das  Idiom  einer  Mutatio  inceriorum  sententiärum 
in  certas, 
{.  54 — ^5.  in.    Nähere  Bestimmung  diese»  Gebrau- 
ches bei  ^^i^*»^tfn^x^/7^;2r^n9  in  den  verschiedenen 
Art^en  derselben ;  mit  Rücksicht  auf  die  Bezeich- 
nung derselben    in    der  oratio  recta,     (auch  im 
Griechischen;)  je  nachdem  also  auszudrücken  ist: 
J.  56  ff.  i)  Möglichkeit 

a)    ohne   den,  Ausdruck   der  Ung^wifsheit. 
(ite  Klasse.) 
J.  /38  ff.    b)  mit  dem  Ausdrucke  ^ier  Ungewifsheit : 
«e)  mit  der  Aussicht  auf  künftige  Entschei- 
dung. (2te  Kl.) 
$.   40  ff.      ß)  ohne  alle  Nebengedanken.  (5te  Kl.) 
i  45  ff.  2)  UnmUglichkeit   oder   Unglaube,    dafs  die 

ausgesproqhne  Bedingung  Statt  finde.   (4te  Kl.) 
'5-46.    Resultat:    Nur    die   beiden    letztern    Klassen^ 
eignen  sich  in  der  orat.  obl.  allein  Praett.  Conj. 
d.  i.  Conditionalia  zu,    und  gestatten  nicht»  wie 
die  beiden  erstem ,    eine  Vertauschung  mit  den 
Praess. 
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Anm.  UcBer  einen  fälschlich  angenommenen  Un- 
terschied  zwischen   nicht    zur  3ten  und.4ten 
Kl.    gehörenden     Bedingungssätzen    der   orat. 
,  ohl.,  die  gleichwohl  im  Imperf,   Conj,  ausge- 

drückt  sind, «von  solchen,  die  in  Praes.  Conj» 
«tehen.  —  Desgl.  über  einen  ^resiejitlicheii 
"Unterschied  zwis^^e»  Sätzen  der  5ten  und 
4ten  Kl. ,'  von  Sätzen  der  isten  und  2ten ; 
wenn  man  auf  den  bedin^tdn  oder  den  Haupt- 
satz sieht. 

5.  47.    Also  sind  in    orat^  obl.  der   Form  naph   nur 
zweierlei  Ausdr ucksweisen  zu  unterscheiden,  wo- 
bei es   haujptsächlich  auf  den  nicht'  conditiqnalen 
oder  condiüonalen  Nachsatz  ankommt. 
J.  48*    Beispiele    von    der    erstem    Aus drutksw eise ^ 

welche  die  iste  und  2te  Kl.  in  sich  fafst. 
§.  49.    Bei  nachfolgendem    Futuro  im    Nachsätze  ist. 
aber    hier  auch  in    der  ersten  Kl.  in  orat.  recta 
ein  Fut.  öder  Fut.  exactum  nöthig;  in  der  zwei- 
ten genügt  schon  das  Praes.  Conj. 
J.  50.     Der  orat.    obl.   genügt  in  diesem   Falle  auch 
in  der  ersten  Kl.  schon  das  Praes.   Conj. ,    (wo- 
für aber  auch  wieder  das  Imperf.  eintreten  kann  0 
sie  hat  aber  auch  als.  Stellvertreter  des  Fut.  ex- 
act.  das  Plusqperf.   Conj.  oder  Perf.  Conj. 
5.  51.  Dieses  Perf.   Conj.  ist  in  orat.   obl.  nicht  mit 
»        dem  ^f  ut.  exact.  selbst  zu  verwechseln. 
J.  5^.  55.  Beispiele  von  der  letztem  Ausdrucksweise  ^ 
(§•  47)  —  5*6  u.  4te  Kl.  —  wo  nur  Conditiona- 
lia,  od^r  Praett.  des  Conj.  stehen  dürfen.    Ganz 
^     unzweifelhalt    voii   der    ersten   und   zweiten   Kl. 
verschieden,  sobald  im  Nachsatz  ein  conditiona-^ 
leu  Inf.  Praet.  folgt.  -  , " 

5.  54.   Auch  mit  dem  conditionalen   TempUs  fin.  im 

Nachsatz.  N 
S»  55*    Verwechslung   eines   blofsen    Inf.   Praet.    mit 
dem  conditionalen  Inf.  Praet. 
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Zweitei*   Abschnitt. 

Vertanschung  der  Zeitsphären  und  der 
Tempp.  in  ders^lb^n.  (Perf*  Con}.  an^ 
statt  des  Itnperf.  Conj.)  '/ 

5.  56.  Dieser  Fall  gehört  mit  zu  der  Klasse  dec 
Folgerungssätze,  wo  auch  in  orat.  recta  das 
Perf.   Conj.  steht. 

$.  57  —  72.  Untersuchung  dieses'  Gebrauchs  in  orat. 
recta. 

5.   57.   Beispiele. 

5,  58  ff.'  Unterschied  dieser  Wortfügung  von  der  mit 
dem  Imperf.  Conj.     Daher 

5.  58  —  62.  1)  die  Bedeutung  dejf  Imperf ecti  Conj. 
nachgewiesen  wirdj  welches  bezeichnet: 

a)  etwas  ^Vergangenes ;  dies  beständig:  aber  auch 

b)  etwas     Gleichzeitiges^  in    der    Vergangenheit^ 
und 

c)  etwas  gleichzeitig  in  der  Vergangenheit    Dau^ 
erndes,         ' 

g.  65  —  66.  2)  Die  Bedeutung  des  Perf.  Conj.,  wel- 
ches erscheint: 
a)  als  Conj.  A'or.  Praeteriti. 
lo)  als  Conj.  Praet.  in  Praes. 

5)  Fotgermtgen  daraus. 
^5.  67.    In   beiden  Fällen  besteht  der   Satz  mit  dem 
Conj.    Perf.  für  sich,    nicht   bedingt  durch  die 
Beschaffenheit  eines  andern  Tempus. 
§.  68.  Daher  das   Perf.  Con]. ,  nicht  in  Absichtssä- 
tzen mit  ut  auf  ein  Praet.  folgen  kann. 
§.  69.  Wohl  aber  in  Folgerungssätzen, 
5.  70.    Hier  ist  es    indels   nicht   nothwendig 9    wird, 
aller  gewöhnlich    vorgezogen.      Doch   kann  aus 
styiistischen  Rücksichten  auch  das  Imperf.  Conj. 
stehen.  '  - 

§.  71.  7s.   Doch  wechseln  auch  beide  Tempp.,  ohne 
d^ls   sich  ein   Grund  der   Vertauschung  angeben 
läfst. 
S.  73'  71-    Anwendung  des   Gesagten  auf  die  oratio, 
otfliqua. 
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J.  75.  76.  ScHafsbemerkungen. 

4-  77—^83.    Beurtheilung.der  von  andern  vorgetro^ 

genen  ^Erklärungen  dieses  Spriichgebraachs# 

5-  77*   ^^^   iVolf  zu  Suet.  Caes.  vi., 
§.  78.  Von  Bremi  zu  Nep.  Milt.  v. 

5.  79.  Von   Kosenheyn   in   seinem  doppelten    Cursus 

gram.  Uebungen  etc.  S.  226. 
J.  80.  81  •  Von  Grotefendy  Gram.  Aufl.  1.  5.  158.  u. 

Aufl.  2.  u.  3.  J.   159.  ' 
S.  82.   Von  Zumfty  Gram.  §.  75.  9.    (2te  Aufl.) 
$.  83-  Vor/  Baumgarten-Crusius  zum  Sueton.  T.  HI. 

Coroll.  über  den  Styl  des  Suet.  $.  6./  ^ 

Dritter  Abschnitt. 

Vertauschung  von  Tempp.  aus  einer  und 
derselben  Zeitsphäre.  (Imperf,  Conj^ 
anstatt ^  Plusqpe^-f,^  Conj.) 

{•  84  —  86.  Bestimmung  des  Gegenstandes  der  Un- 
tersuchung j  Berücksichtigung  desselben  von  an* 
dera. 

$»  87  —  99.  Betrachtung  diesis  Sprachgebrauches  in 
oratione  recta» 

%  88*  Beispiele  vom  Imperf.  Conj.  anstatt  des  Plus- 
qperf.  nach  Bedingungspartikeln. 

j.  89*  Nach  andern  Partikeln. 

$.  90.  Worin  alle  diese  Stellen  übereinstimmen. 

^  90.  91.  Das  Imperf.  dient  ih  letztern  Stellen  zur 
Bezeichnung  von  etwas  Gegenwärtigem  in  der 
Vergangenheit ,  und  bleibt  also  seinem  Grund- 
begriffe treu. 

5,  92.  Es  fragt  sich  nun,  ob  es  in  den  erstem  Stel- 
len aueh  diese  Bedeutung  habe  9  oder  viehnehr 
Cotidit.  Praes.   sei. 

J.  93.  Als  wirkliches  Condit.  Praes.  w:ürde  es,  nach 
der  gewöhnlichen  Bedeutung  desselben ,  in  die- 
ser Verbindung  nicht  in  den  Zusammenhang  pas- 
sen; vielmehr  würde;  als  ConcUtionale,  dasPraetv 
richtig  seih. 
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$.  94.  Der  Schriftsteller  wollte*  hier  aber  zugleich 
die  Bedingung  als  dauernd  oder  gegenwärtig  in 
der  Vergangenheit  darstellen.  Es  vermischen  sich 
hier  beide  ßedeutungen  des  Imperf.   Con). 

$•  95*  9^'  Beweis»  aus  dem  Tempus  des  bei  diese|i 
Bedingungssätzen  in  der  Seele  des  Redenden  lie- 
genden- verneinenden  Nebengedankens. 

S*  97'  98*  Erklärung  dieser  .\nsd rucksweise  bei 
Schütz  zu  Cic.  Brut.  67.  und  Corte  zu  Sallust 
Jug.   59. 

J.  99.  Deutscher  Sprachgebrauch  in  diesem  Falle. 

J.  100  — 106.  Anwendung,  des  Gesagten  auf  die  or^- 
tio  obliqua. 

$.  100.  101.  Bedeutung  dieses  IiQperf.  Con}.,  (ohne 
von  einer  Bedingungspartikel  abzuhängen,  ia 
Verbindung  mit  Sätzen  in  Präteritö.' 

J.  102.  Bei  Bedingungssätzen: 

1)  in    der    gewöhnlichen    Bedeutung    eines 
Praes.  Conditionale. 

$.  105.    2)  in  der   oben   $.  94.  angegebenen   Bedeu- 
tung. 

$.  104.  Deutscher  Sprachgebrauch  in  dieser  Verbin- 
dung. 

%  105.  Resultat:  Es  kann  auch  hier  von  keiner 
wirklichen  Enallage  Tetnpp.  die  Kede  sein.  Be- 
griff und  Beispiel  derselben. 

J.  iü6,   Zweck  derselben. 

$.  107 — 118.  Noch  einige  Bemerkungen  über  den 
Sprachgebrauch  in  Hinsicht  des  Imperf.  und 
Flusqperf  Conj.  in  der  oratio  recta, 

J.  107.  I.  Das  Jmperf.  Conj.  im  Nachsatze  anstatt 
des  Plusqperf.  vermittelst  einer  Enallage. 

$.  loB — 111.  II.  Das  Imperf.  Conj.  im  Vorder - 
und  im  Nachsätze  conditionaler  Perioden,  an- 
scheinend statt  des  Plusqperf.  Conj. 

1)  Nur  eine  scheinbare  Enallage.  ; 

2)  Eine  wirkliche  Enallage.  ' 

3)  Um  die   Dauer  in  der   Fergangenheit   auszu- 
drücken. 
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4)  Um  etwas  öfter   Wiederholtes  in  der    Fergan^ 

genheit  auszudrücken. 
Anm.  lieber  das  Imperf.    Conj.    und   Ind.    nach 
quum.  ' 

J.  iia.  III.  Das  einfache  Imperf  Conj.  in  der  2. 
sing»  ohne  .vorhergehenden  Vordersatz. 

5,  115.  Das  conditionale  Imperf.  Conj.  geht  von  der 
Bedeutung  desseh,  was  unter  gewissen  Umstän- 
den geschehen  würde  uher  in  die  Bedeutung  des 
Geschehen -müssens. 

S.  114  ff.  IV.  Anscheinende  Vertausohung  des  Itn^ 
perf   Conj.  mit  dem  Plusqperf  Conj. 

5.  115.  Keine  Enallage;  sondern  das  Plusqperf. 
Conj.  ganz  in  jseiner  gewöhnlichen  Bedeutung 
eines  Praet.  in  Praet.  , 

J.  1x6.  oder  in  der  Bedeutung  eines  Condit.  Prae- 
teriti. 

§.  117.  Auch  in  Sätzen  der  oratio  obliqua. 

5.  118.  Gleichgültigkeit  des  Gebrauchs  des  Imperf. 
oder  Phisqperf.  Conj.  in  manchen  Fällen.  .Bei- 
spiel einer  wirklichen  Enallage  des  Imperf.  cum 
Plusqperf. 


Zusätze  zu  §.  f  —  it-     (S.  295  —  505.) 
enthaltend  einige  nähere  Bestimmungen  der  Benen- 
nungen Tempp.  de  finita  f  aorista,  absoluta  und 
relativa* 

Anhang. 
.  Beurtheilung  der  von  Wagner  in  seiner 
Commentatio  de  tempp.  v^erbi  impri- 
mis  Latini'  Marb.  xSif^.  aufgestelltea 
Theorie  d er  lateinis chen  Te^lporum• 
(S.  306  —  330-)    . 
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IL 

Ueber  den  Gebrauch  der  Praeterita  des 
Indicativs  anstatt  der  c onditionalen 
Zeitformen.     (S.  335—388.) 

$.  1.  2.  Einleitung. 

J.  3  —  9.  I.   Okne  Verbindung  mit  einem  Bedingungs^ 

Vordersätze. 
$.4.  1)  Bei  dem  Gebrauche  von  posse. 
S  5f   2)  Bei  dem  Begriffe  des  Müssenif    und  damit 

verwandten  Begriffen:  debere^  oportere^  decere. 
$.  6.    3)  Bei  den  I^edensatten:   satis,   aequius,  me*- 

lius  erat  u.  s.  w. 
J.  7.,  4)  Bei  den  Part.  Fut.  Pass. 
J.  8.   Aehnlichkeit  des  griechischen  Sprachgebrauchs. 
J.  9.    Warum ,iU  der  hier  bet.achteten   Wortfügung 

gar  keine  Enallage  Tempp.  anzunehmen  sei. 

S.  10  —  23»  IT«  In  Verbindung  mit  einem  Bedin* 
gungsvardersatze. 

J.  10.  U/iterschied  dieses  Falls  von  den  vorherge- 
henden. 

S.  11'.  Indessen  ist  doch  auch  hier  nicht  überalt 
-gleich  eine  Enallage  Tempp.  anzunehmen. 

J.  ia(.  13.  1)  Be\  Sätzen  mit  posse. 

i.  14.  2)  Bei  Sätzen  mit  dem  Fut.  (periphrasi.)  in 
Praeterita  Act. 

S.  15.  In  Vie  fern  dies  auch  auf  die  mit  dem  Part. 
Fut.  Pass.  zusammengesetzten  Formen  des  Praet. 
Ind.  anzuwenden  sei,  oder  nicht. 

J.  16.  3)  Da,  Wo  der  conditionale  Vordersatzsich 
nicht  auf  den  wirklich  ausgesprochnen  Nach« 
Satz ,  sondern  auf  einen  aus  diesem  erst  zu  foU 
gernden  Satz  bezieht: 

%.  17.  Dies  ist  häufig  bei  Sätzen  mit  dem  hnphrf. 
Ind.  der  Fall,  v^enn  es  nur  de  conatu  zu  ver- 
stehen ist.  .  -     H 

$.  i8>  4)  Da,  wo  dem  Praet.  Ind.  noch  ein  paene, 
prope  hinzugefügt  ist. 

%,  19.  Uebexein^timmung  del   Deutschen  und  GriC' 
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ehischen  Sprachgebrauchs  mit  dem  Lateinischen 
in  diesen  Fällen.  "^ 

5.  2ö.  21.  Gebrauch  solcher  Praett.  Ind.  vermittelst 
,  einer  wirklichen  Enallage  mit  dem  Condit.  Pcaö- 
teriti. 

J,  22,   Absiebt  (dieser  Vertauschung. 

f.  25.  Dieselbe  Enallage  im  Deutschen  und  GH>- 
chischen. 

S.  3J4.  25.  III.  Gebrauch  eines  nichf^  conditionalen 
Inf.  Praett.  anstatt  des  conditionalen  in  der  oro^ 
tio  obliqua 

5.  ßÖ.  Auch  das  blofse  Part.  Fut.  jfict.  in  der  Be- 
deutung eine^  Praet.  Cjondit. 
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I. 

Von 

der   Folge    der    leiten 

in  .       . 

der  oratio  obliqua; 

n  eb  st  ' 

». 

Bemerkungen 

Über  denselben  Gegenstand 

i  n 

der  oratio  recta. 


n. 
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Temporüm  in  sermonis  Cfntextu  ratio  in  Universum  ^ 
tum  constat,  quüm  inter  $e  respondent  temporOf 

^     min  quae  iisdem  forte  nominibus  mint  a  gram- 
maticis  definita ,  sed  quae  apto  connexu ,  et  ap*     . « 
,posite  ad  scribentis  mentem  txpromendam,  CO'^ 
haereant. 

.  (Clarke  zu  Hom.  II.  L  37.) 

Uie  sorgfältigen!  Untersuchungen  neuerer  !•) 
Grammatiker  über  das  Wesen  der  Temporum 
und  ihr  Verhaltnils  unter  einander  haben 
auch  über  die  Lehre  von  der  Folge  der  Zei* 
ten,  besonders  in  der  griechischen  und,  latei- 
nischen "Sprache,  ein  helleres  Licht  verbrei- 
tet'*')    Es  steht  nehmlich  für  die  Aufeinander- 


*)  Nach  Clarke  zu  IL  I.  57.  und  Reiz  de  tempo« 
ribus  et  modis  Tcrbi  Graeci  e,t  IJatini»  Lipi« 
1766.  ist  besonders  Hermann  de  emendanda  rat. 
Gram.  Oraecae  in  dem  Abschnitt  de  tempori- 
bu6  S.  180  sq^  zu  merken.  Hermanns  Theorie 
Wurde  beurtheilt  von  Bissen  dö  temporibus  et 
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folge  det  Temporum; in  von  einander  abhän- 
gigen und  sich'  auf  einander  beziehenden  Sä- 
tzen der  Grundsatz '  fest :  dafs  hier  alles  auf 
Übeifeinstimmung  der  Zeitsphäreii,  welchen 
die  verschiedenen  Temf)ora  angeh'ören,  an- 
kommt; indem  nur  in  so  fern  eine  Beziehung 
gewisser  Tempörum  auf  einander  Stallt  finden 
•k$nn ,  als  sie  mit  einander  in  gleiche^  Zeit- 
Vßhären  fallen.-  Diesem  Grundsatze  gemäCs 
hat  auch  Herr  Grotefend  in  seiner  lateinischen 
Grammatik  die  Lehre  von  dßr  Folge  der  Zei- . 
teri  abgehandelt,  und  gezeigt,  wie  und  warum 
auf  die  Zeitformen  für  die  Gegenwart  und 
Zukunft  ein  te'cnpus  praesens,  (bei  letztem  we- 
gen des  Mangels  eigner  Temporum  des  Con- 
.junctivs  in  dieser  Sphäre,)  auf  die  Zeitformen 
für  die  Vergangenheit  ein  tempjws  praeteritum' 
folgen  müsse :  dessen  nähere  Bestimmung  von 
dem  Zusammenhange  abhänge,,  je  nachdem 
in'  irgend .  einer  der  drf  i  möglichen  Zeitsphä- 
ren etvvBS-  Gegenwärtiges,   Vergangenes,  oder 


xnodis  verbi  Graeci ,  Gottinfiren,  1808;  Disscn 
-wieder  voti  fTagfi er,  in  seiner  Commehtatiö  de 
tempöribus    Verbi    inprimi«    Latini»    Marburg, 
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Zul^ünftiges    ausgedrückt  werden  soUe.     Vgl, 
a.  a.  O.  §.  158 — i6o.  ... 

Ist  nu^i  jener  Grundsatz  im  AMgemeinen^/ 
der  richtige  9  so  leidet  es  keinen  Zweifel,  dals 
er  eben  so  wolil  für  die  bezugliche  Redeweis^^^ 
oratio  obliqua,  gelten  mtif«,   als  für  die  oratio 
directa«     Es  würde  deuinaich  in  der  Lehre  von 
der  oratio  obliqua   auf  die  Gesetze,  der.  2Wit-r 
folge  in   der  oratio  recÄ  jsu  .verweisen  semj 
und  es  hat   den- Anschein^    als  brauche   man^' 
um   bei   der  indirecten   Redeweise   die  Tem- 
pora richtig  ^u  wählen  j    nur  auf  die   in  ora* 
tione   recta  zu  setzenden  Tempora  Rucksicht 
zu  nehmen,,  und   entweder  die  in  orat*  recta 
stehenden  Conjunctjive  beizubehalten ,  oder  die 
den  Temjporibus  des  Indicativt^  en^precbend^n      , 
Conjunctive    zu  nehmen.      So   würde   man  z* 
B.  anstatt  in  orat  recta ^  zu  ;sagen:    Sin,  ^{lod^ 
mique  privatim  opu^  est^   id  modo  accipJ  vo^, 
lunt,  opus  est  nih^l  invidiosa  continuatione  Jia^ 
norisj  —  in  örat  obliqua  sich  so  ausdrücken: 
sirty    quod  .    .  .  opus  sit,    id  m.a,    velint, 
opus  esse   stj/q.  wie,  Liv,  vi.    59,   steht  j    also 
in  beiden  Fallen  einerlei  Tempora,   nehmlich    ^ 
Praesens  in  praesenti,  in  der  Z^eitsphäre  der 
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Gegenwiprt.  *)  Oder  anstatt:  Feditum  agmen 
.  *  ..  qüiü  üssequi  terra  non  poteram,  regres- 
sus  ad  naves,  quantß  maxima  celeritate  po- 
tui,  tanto  m^ris  terrarumque  circuitn^  in  rm^ 
dicibus  Alpium  obvius  fuis  wie  Liy.  xxi,  41; 
steht,  würde  es  heifsen:  P.  a.  quia  ass.  t. 
non  posset,**)  regressum  ad  n.  q.  m,  c  po-» 
tuerit,  .  .  •  obvium  fuisse.  Statt:  Factum 
€H  periculum  ejus  hostis  nuper  in  Italia^ 
servili  tumultu^  quos,  tarnen  aliquid  usus  ac 
disciplinuy  quam  a  nobis  acceperant,  subleva- 
bant,  würde  man  se^genx  Factum  esie  .  .  .  • 
uccepfssßnt  y  sublevarent  y  nach  Caes,  B.  G.  i. 
40.  Für:  Jb  alia  violentia  ejus  eodemanitno 
corpus  meum  vindicabo  y  quo  vindicaVi  ^//aei 
lieifst  es  hcji  Liv.  in.  50.  •  .  .  vindicaturum, 
^2/0  vindicaverit  ^//ae.  Oder:  Qui  enim  con-^ 
venit,  quem  modo^civitas  jwenern  admodum 
recupePandae  Hispaniae  delegit  ducem,  quem^ 


^  Ueber    die    Eintheilung    und    Be^iennung    ^^r 

Tempp.  s.  u,  S.  18. 
*^)  Dafs  hier  auch  potuerit  oder  potuissit  stehen 

könnte  9    wird  aus  dem  im  zweiten  und  dritten 

Abschnitte    dieser   Abhandlung    Gesagten   klar 

werden. 
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dum   Fuaico  k^llo  ß/iemi^  rPrwv^t  ^orisuiemp  > 
^/^.ide$uoavit  Hanniba^m  ex  JUßh'a; detr4fptu*, 
rum^-AfricüTn  sutlbacturum^.^un]^  reperü^e  .  •  ., 
60;  provincia  nsveeari?   wirfl  ii^  .fiirat,  .pbL  ba< 
Liv.  XXIX.  ,^0.  durcb  die  Qoj^^nci^ve.  de$  Per« 
fectSy  delegerit  y  cr^g^eritj  d^stinaverJfausgi^ 
drückt.     Claudii  sustulerunt  animosy   ^uo  720-. 
fas  fuit^  in  prat.  obl;,  Claudios  sustülisse^  ani^ 
mos  ^0  nejüs  fuerit.  liv.  iv.  15. .— .  Qu^nd^, 
anftentj  ^i  nun<;  oon  mmus^  pares  hostibus  eri^  . 
mus?  wird:  Q.  u^  se,  si  tum.  non  sint^  pares 
hostibus  jßre?  \a\.  ii^  6j.. —  En4Ucb:  Quis 
enimprwocubit  y  .  sL  hoc  ^  indemnatp    indicta 
causa  non Aicet  2  cui.plebejoet  bumilf  prae^i^ 
diam  in  legibus-- er ity    si  Jppio  .(Haudio  non 
est?  lieilst  an  den  bezeichneten  Stellen  (Liv. 
1XIV.56«)   liceaty   sity   und  nicht  e(wa  liceretf^ 
esset.  ..-,•..,.: 

In   diesen   Fällen   Ist   freilich   klar^    wif^s.  j 
dem   Prpes.  Imperf.   Perf.  Plusqpf.  '♦')   I|id.  in  • 


*)  Es  mögen  hier  die  bisher  gewöhnlichen  Benen- 
nungen dieser  Temporum  noch  heibehalten  wer- 
den. Wir  verweisen  indets  attf  die  weitet  un- 
ten auszuführende  Theorie  der  Tempp»;  S.  ig.' 
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der,  oratio  irefctfir  ^es^lb^  Tempora  deiGott^ 
junctiys  ih  'der  bratib'  obli(|ua  ents^pfefcheti. 
Allein  b^i^-Vergrächung  ahderer  Stetten  4äf$t 
rieh'  leicht"^  ^älflrneßmin ,  dafs  eine  aokhe^ , 
Übereiriitimrtfuhg  d^r^  T^pp.;in  Sätzen  dec^ 
6taL  recta  und  obliqua  picht  Statt  findet,  wo- 
von hier  ttdjf  tvenige  Beispiele  Platz  üaden^ 
mögen:     '  ^ 

Obgleich  man  z.  B.  in  orat  dii'ectä  sagt: 
Si  conjuflctim  *  ferri  a  nM^  pra'mulffüMs  ro* 

tTtbunols^'pVy  «o  heilst  es  doch  Li^ivr.-^g/ 
iS/  .  V  .  Veileht,  es^e^uod...  j-eficeröntj  ohn- 
geapht^t  gleich' darauf  folgt:  ^^ini^uüd^cüigfue 
privatim  opm  sTt,  id  mddö  aceipivelint  etc. 
(S.  schon  oberi  S»  3.)  '  In-dfcr  8.  /•  aäs"  Liy, 
XXIX.  io,  angeführten  Stelle:  h'dfst  es  weit«:' 
Quam  eäy  tfitait  in  se  rif-farie- facta  Löfrehses 
quererentur,  ne  praesente  quidem  Scipiane 
facta  diterent;  was,  m  orat.  recta  ausgedrückt, 
jüeruriiur  und  4icant  h^fsen  würde.  —  Pro^ 
vorat  isp  fu/  provocatiqnem  sustxititf  heirstbei 
Liv.  III..  56.  ^rowrare  eurriy  tfui  prwocatiO' 
;iÄm  sustulissetj  nicht  ^sustulerit.  —  Quo  id 
anirriQ  eot^rcituSy  ^uiejusductu  vicitf  laturus 
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eßt?  bei  I4v-  vm.  35.  r  .  .-  txereitumj  ^pi 
.  .  •  vicisset  y/o^x/ri/m?  — \{M.  Furius.  Gi-. 
püilus)^uumrrev€rtüs€ty  L:  Furium  potis*^ 
^imum  ex  tribunis  epnsularäms  Jwbuit^  ^^^, 
ex  toUegis  .  .  .  socium  sibi  imperii  delige;^ 
ret ,  heüst  IM*  vui.'  55.  {/Camilium)  ...  ,  Hs^ 
buUsej  fuem  ...  delegerit 

Dieo  hie?  angeführtea    Stellen   eiitba^te^4*j 
Bdspiele  einer  Abweicfaurig.ckc.  eratio  obljqua  ^ 
von  der  oiatio  4}irecta  in  Ansehung  ^es  Praes^ 
Jlnperf.  Perf.*i|nd  Pkisqpf.\  und  es  scheiat  sich 
au8^ denselben  zu  ergeben^   dafs  in  der.oratiq  ^ ,     ' 
oi>liqua  anstatt  des  Pxaea.  das  Imperf.^  an6|;att 
des  Imperi  das   PexE.9  anstatt  d^s  Perf.   das 
Plus(^f.  €on].  stehen . könne^  und  2war,j<4eii|r  . 
Anscheine  inach,  ohne  Verärtdfirting  des  Sinnf;^ 
Und  daher  s<dieint  ^  denn,  auqh  zu  er^lärenji 
da&  die  genannten  Tempora  p  einer  und  der- 
selben PeJdode  mit  einander  abwechseln  9  Vie. 
R  B.Liv.  VI.  ^g.     Si  Conjunetim  ferri  ab  se 
promi{lgatßs  .rogaticlnes  yellent,    esse,   guod  \ 

eosdem  reßcerent  tribunoa  plebis:  perlaiuro&^ 
eninty  fuae  prömulffaverintj  sin,  guod  cuitjfue 
privatim  opus  sit,  id  mqdo  ac^ipi  veWnty  opus^ 
esse.  nihiV  inyidiosa     continuatiörie    honoris. 
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-7^      Tete.  Hist  Tt^.  10*  .  Jiatavi  X  V  ^-^pHenii^re^ 
€ui'  Mepenhio  Gullo  mandata^  cohqptium  expo*. 
neret\,  * .  .  .     Si  nemo   obsisteret,   Jnnaxiwn. 
Her  forei   sin  arfna  occurrant,   ferro  vütnt 
inventitrös^.     Liv.  iv.  15.    Maeiium  jure  amt 
STtmi    etiatnst    regni  crimine  ihsons   iuentf 
gui  vocatus  a  magisirp  equiium  ad  dictatorem 
'  Ä(3f/^  vinisset. '    Liv.  xxix.  20.    i^ui  comenire 
i.  .'  .  (Scipionem)  ex  prövincza  revocari?  qtmni 
*     eai  qua^Hn  se  nefarie  facta  Jjocrenst^  T^uere^^ 
retitur^  ne  praesente  guidem  Scq^ione  dic^eat^ 
'  he^u&  aliud,  *  quarrt  ipatientiA  aut  pudor,  '  quod 

legßto  pepercissety  ihsimulari  po^tf  abo  Im^ 
perfectum  und  Präsens  Conj.  beides  in  derselben 
Wortfügung  von  derselber^  Gonjünction.^bhän* 
gig.  Mehrere  Bcfispiele  von  dieser  Ab wechs-* 
lüög  der  Tempp.  s.  unten,  Abschn.'  L  ini  Anfc 
5.'!  Abcfr  aueh  ohne  Herbeiziehung  solcher 
bellen  läfst  sich  diese  anscheinende  Vermi- 
schung der  genannten  Tempora  dartfaun,  wenn 
,'  mqn  nur  Stellen  vergleicht,  von  welchen^  ^ 
unter  gan^  ähnlichen  Verhältnissen,  die  einexi 
das  Praes.  Conj. ,  die  andern  das  Imper^ ,  die 
einen  da^  Imperf.,  die  andern  das  Port,  die 
einen  das  Perf.',    die  andern  das  Plusqpf.  ha- 
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ben.  So  steht  Liv,  iv.  a.  Collwionem  geri' 
tium  affer re  (Qmulejum),  ne  quid  mcontomi'-' 
nati  Sit  Dahitigegen  Lir.  iv. .  24.  ^e  legem 
laturumy  ne  plus  quam  annua  ac  ^eme^tris^ 
eensura  esset.  So  femer  Liv,  vi.  39.  Perla^ 
turos^  fuae  promulgaverint^  und  luchherr 
nee  se,  tribunatum,  nee  illos^  ea^  quae  promul«« 
gata  sint,  habitur^oSy  die  Perfecta,  und  an-  un-. 
zäbligen  andern.  Stellen ,  wie  iv.  i<»}  ir.  25.: 
Anderwärts  dagegen^ das  Plusqpt  wie  iii.  96.» 
Provocare  (jeum)  qui  prwocatiönem  sustulis«* 
set,  et  implorare  praesidiumpopuliy  qui  ^m-' 
nia  jura  populi  obtrisset}  rapitfue  in  vinjcuhi 
egentem  jure  slibertatis  y  qui  liberum  corpus^ 
in  servil utem  addixisset.  Wenn  liv.  iii.  61. 
steht:  Unam  Virgfniam  fuissey  cujus  pudi^ ' 
citiae  in  pace  periculum  esset,  so  steht  dag^ 
gen  IV.  15.  Claudios  sustulisse  animosy  quo 
nefas  fuerit  etc.  Prüfen  wir  aber  diese  Stel- 
len ,  so  ergiebt  sich  leicht  y  dals  anstatt  der 
in  derselben  gebrauchten  Temporum  eben  so 
gut  auch  die  andern^  ^  welche  in  den  damit 
Verglichenen  Stellen  gesetzt  sibd,  hätten  ste- 
hen tonnen.  Die  Grammatik  hat  wenigstens 
nichts  dawider.     Ob  nim  bei  Veränderung  des 
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Tempu«  AUdi' cler  Sirta  sich  ändere^  mag  fürs 
Erste  immer  .dahin  gestellt  bleiben.  Auf-^en. 
Ersten.  Anblick,  scheint  es  mcbt  soj  wen^ 
gWcbj  wie  iwir  unten  .aehen/^wirden,  aller-v 

,  dings  in  mänchen.Pällen  lein;  gewisser  Unter» 
schil^d. des  Sinnen  sich  nackw)ei$ett  läfst. ^  Viel- 
mehr scheint  in  dem\  Gebrauche  d^r  "angege- 
benen:  Tempprum  des  Conjnnctivs  i^  der  in- 

.  Freden  Rede  die   lateinische  Sprache  etwas 

^  eben  so  Ischdirs^nkendes  zn  haben^  wi«  die 
deutsche,  die  es  verstättet,  so  wohl  zu  «agen: 

.  Canulejixs  führe   eine   Vermischung   der  "Ge- 
schlechter   herbei,     damit:  nichts    unbefledct 
-bleib(0y  als  bli^e}   so  wohl:  Er  werde  durch-> 
setzen,  ^as  er  vorgeschlagen  habe ^  als  hätt^. 
Und  so  in  andern  Fällen.*)    .  . 


*)  Deshalb  würdigte  Auch  Herr  Professor  Jitfting 
in  dem  dritten  Stücke*^  d^r  Abhandlungen  des 
Frankf.  Gel.  Vereins  für  D,  Spr.  den  G«brauch^ 
des  deutschen  Conjan^tivs  uhU  seiner  Zeitfor- 
men: einer  eignen  Untersuchung.  -^  Es  muTs 
bieibl&i  auch  an  den  Gebrauch  des  griecjhischeia 
Conjunotivs  und  '  OptatiT§  eripuert  •werden ; 
nicht  als  behaupteten  "^ir^  die  griechischen 
.  Klassiker  schwankten  im  Gebrauche  beider  • 
Modi ;   wir  behaupten  dies  -auch  yoa  üen  laiei« 
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Jenes  anscheinend  Schwankende  in  den  tem- 
pojribus  finitis  (des  Conjunctirs)  der  oratio  ob^ 


nischen  nicht,  und  sind  der  Meinung,  dafs  dif 
in.  beiden  Sprachen  vorkommende  ABwechs^ 
lun^  im  Gebrauche  beider  Zeitformen,  da  wo 
die  Grammatik  anstatt  der  einen  auch  die  an- 
dere zulassen  würde,  sich  aus  dem  Wesen  der 
Sprache,  und  der  jedesmaligen  Absicht  de*' 
Schriftstellers  genügend  erkläre«  las^e,  woia 
wir  für  dar  Lateinische  im  folgenden  einen 
Versuch  gemacht  haben.  Da  die  lateinische 
und  griechische  Sprache  todte  Sprachen  sind, 
so  ist  in  diesem  Punkte  ihr  Verhällnifs  ein  an- 
dereft,  als  das  der  deutschen  Sprache.  Bei  je« 
nen  halten  wir  uns  an  den  in  ihren  Klassikern 
einmdl  gegebenen  Stoff,  und  abslrahirei^  aus 
denselben  die  hei  der  Erklärung  und  bei. dem 
eignen  Gebrauche  anzuwendenden  Regfein ;  diese  ' 
hingegen  ist  noch  lebende  und  in  ihrer  Bil- 
dung noth  immer  fortschreitende  Sprache.' 
Die  Erfahrung  lehrt,  dafs  in  ihr  der  Gebrauch 
in  manchen  Fällen  noch  schwankt ;'  (wie  in 
dem  eben  erwähnten).  Bei  ihrer  Bearbeitung  ' 
ist  also  mit  Recht  die  Absicht  des  Grammati- 
kers darauf  gerichtet ,  durch  ein  Verfahren, 
^welches ,  (wie  Herling  ä.  a.  O.  sich  sehr  rich- 
"  tig  ausdrückt,)  „mit  Beachtung  der  Gesetze  .4er 
reinen  Sprachlehre,  der  sich  jede  Sprache, 
■wie  -einer  allgemein  gültigen  Logik,  unterwer- 
fen mufs,  von  den  entschiedenen  Gebraiiehswei- 
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liqua  ist  es  9  wßs  wohl  eine  Untersüchimg  Ver- 
\client }  um  auszuBpittelri  ^  ob  wirklich  9  ohne , 
Einflufs  auf  den  Sinn,  eiiie  Vertausch ungvder 
genannten  Temporum  möglich  *  sei ;,  öder  ia 
vrie  ferh  bei  ^verändertem  Tempus' der  Sinn, 
sich  ^ndei^e,  "und  6i>  es  etwas  andere8,^al8  die 
blofse  Wülkühr  des  Schriftstj&Uers  sei,  was  die 
Veränderung  dieser  Temporum  veranlassen^} 


sen  auf  di^  schwankenden  Fälle  schliefst  ^  und 
dadurch  eine  befriedigende  Keg^l  zu  gewinnen 
trdchtet,"  den  Gebrauch  der  noch  lebenden 
Sprache  auf '  eine  angemessene  Weise  ^ü  r^^Wlf  .* 
damit  das  Schwankende  desselben  nicht  end-» 
l^ch  in  eine  völlige  Vermischung  de^  Unter- 
schiedes gewisser  ^edeformen  ausarte,  weiche 
der  Bestimmtheit  des  Ausdrucks.,  die.  einen 
wesentlichen  Theil  •  seiner  SchcHiheit,  und  Vollr 
kommenheit  ausmacht ,  nicht  anders  als  höchst 
nachtheilig  werden  könnte.  — »  Eitie  Verglei- 
c^ung  der  griechischen  ,  latein}schenv  und  deut-  ' 
sehen  Sprache  in  diesem  Punkte  würde  übri- 
gens, sehr  interessant  sein.« 
♦)  Sehr-  richtig  erinnert^  Hr.  Ribbeck  in  der  Ab- 
handlung ühei^  den  deutschen  Imperativ.,  (im 
Jahrbuche  der  berlinischen^  Gesellschaft  fijr 
deutsche  Sprache  Bd.  I*  S.  36^)  was  wir  hier 
auf  die  Abwechsliing^  der  Tempp.  mit  einander 


Digitized  by  VjjOOQIC 


15 

Um  aber  diese  Fragen  genügend  beant'6. 
mrorten  zu  können  ^  w^^^^^  ^^^  nicht  umhin 
können  f  unsere  Aufmerksamkeit  zuvörderst  auf 
die  Theorie  der  lateinischen  Temporum  und 
die  Grundsätze  derConsecutiotempp.  überhaupt 
Scu  richten  9  um  davon  auf  die  oratio  oblique 
^e  nöthige  Anwendung  zu  machen;  beson- 
ders auch  9  um  danach  zu  beurtheilen^  worin 
der  v^esentliche  Unterschied  zwischen  dem. 
Gebrauche  des  einen  oder*  anderen  der  ge- 
nannten  Temporiini  bestehe.  Da  ferner  in 
der  oratio  obliqua  die  Hauptsätze ,  von  wel« 
ohen  die  hier  in  Frage  stehenden  (Neben  -) 
Sätze  im  tempus  finitum  (des  Conj.)  abhängen, 
so  bald  sie  blofse  Aussagesätze  sind,  im  Äce« 
c.  Infinitivo  stehen^  so  werden  wir  insb^sonr 
dere  zu  erwägen  haben;  id  wie  weit  das  Tem- 


anwenden  dürfen:  ^,diese  Redeweise  steht  für 
jene  andere  —  ist  eine  nicht  zu  vermeidende^ 
nothwendig  überall  wiederkehrende  Erklärüi^s« 
formel  beim  Stadium  der.  Sprachen;  iaber  es 
genügt  nicht,  die  Gleicliung  hinzustellen;  sie 
will  entwickelt,  die  Möglichkeit  der  .Gleich« 
Stellung  erwiesen,  und  in  Verhältnissen  zu 
gleichartigen  Fällen  der  Einzelne  dargestellt . 
sein«<< 
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pus  dieser  Infinitive  an  der  Bestimmung,  der 
Tempp.  in  den  abhängigen  Sätzen  Äntheil 
iiabe,  oder  nicht.  Es  wird  dabei  an  verschie- 
denen Stellen  dieser  Untersuchung  auch  auf 
mfuiche  Punkte  der  Consecutio  temporum 
in  orat  recta  Rücksicht  genommen  werdeu 
müssen,  welche  einer  nähern  Beleuchtung 
werth  sind.  ' 

7.V       Was   wir  über  dfc  T'cmporä  im  Lateini- 
jschen  überhaupt  vorauszuschicken  fiir  nöthig 

>^halten ,  läuft  in  Folgendem  zusammen : 

Wir  halten  nehrolich,  abgesehen  davon^ 
ob  für  gewisse,  dem  Wesen  nach  vorhan- 
dene, Tempora  eigene  Formen  oder  Flexio^ 
nen  des  Vcrbi  selbst  vorhanden  sind,  öder  ob 
xur  Bezeichnung  derselben  Formen  ^enommea 
-werden  müssen,  die.  auch,  zur  Bezeichnung 
anderer  Temporuin  dienen,  lürnöthig  zu  uii- 
terscheiden:  *) 

s 

*i  Vergl..  Harris  Hermes  oder  philos.  Unters, 
über,  die  a)lgem.  Grammatik,  übers,  von  Kver» 
heck  Th.  I.  Halle  1788.  'S.  99.  £F.  und  Dissens 
oben  angeführte  ^Abhandlung.  Auch  Grotefends 
Kritik,  der  Rothschen  allgemT  Sprachlehre  in 
.  den  Abh.  des  Prankf.  Gel.  Vereins  für  D\  Sfr. 
St,  it  S.  ai8  ff.  X 
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1*  Drei  JorisUy  je  einen  für  die  drei 
möglichen  Zeltsp^ären .  der  Gegenwart  ^  Vcr- 
gangenfa^t  und  Zukunft: 

scribQy    scripsi^    stribam.*)  \ 

«•  Drei  rnäl  drei  t empor a  reiativa,  wel- 
che, wie  Grotefend  a.'a.  O.  S.  ai&  bemerkt, 
daduifcb  entsteben,  daüs  nicht  nur  die  Aussage, 
sondern  at(cb  da«  Au^g^sagte  in  einer  be- 
stimmten Zeit  gedacht  wird,,  und  also  nur  ^ 
dem  eigentlichen  Melde wort«^"*")  zi^kommenj 
oder  welche  mit  a«  W.  i;iach  Harris  (S.  loa.) 
,}die  Zeit  unt^  verschiedenen  Bestimmungen 
bezekhne^a.j^f  nehmlich  in  jeder  Zeitfiphare 
die  Handluxtg  .oder  den  Zustand  ^  welcher  in 
dieselbe  fällt,   wieder  (so  »^ie  ^die  Zeit  selbst) 


*)  Uebfer^  deil  a^rist^ifchefi  Gebrauch  von  scribo 
imd  scribam  s.  Dissen  a.  a.  O.  S.  7. ,  und  zur 
Berichtigui>g  cU^s  Begriffs  vom  Aorist  verdient 
das  von  öroi»fend  a.  11/  O.  S.  217.  Gesagte 
nadügl^lesen  liu  werden. 

^*)  Nicht. decrhlorten  Aussage^  ^welche  nur  eine 
drMfache  Zeitform  haben  kann,  indem  das  Aus- 
«agevi:ort-  dem  Grundbegriffe  sein  Merkmal  ent» 
weder  in  der  vergangenen  oder"  gegenwärtigen 

.i^oder  zukünftigen  Zeit  beilegt«  Grotefendr  a. 
a.  O.  S.  »16. 
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als  noiBh  däüerttd  uad  gegenwärtige  oder  als 
schon,  vollendet  und/vergangeijy  oder-  al^  erst 
zukünftig  und  bevorstehend,  darstellen^  /W^c 
Erhalten  also  folgende  Zeitformen  t*)  ' 

mpraesent€y  (i)  '*'*)  dre  Zeitforni  des 
jetiiffeH  iSeins  ^  'tax  Bezeich- 
nung -dessen,   Was^lian'^si^h  in 
der  gegenwäiftigen^  'Zeit  als  ge* 
genwärtig  oder*  gleichzeitig  ncdt 
etwas  d^ehkt 
in  praeter itOy  (2)  die  Zeitform  des  vo- 
rigen  Seins  y    zur  Bezeichnung 
L  Praes.  \        dessen,    was  man  soch  in  der 
'/   vergangenen  Zeit  ^Is  gegen  war« 
tig  dder  gleichzeitig  mit  etwas 
denkt. 
infuiurby  (3)  die  Zeitform  des  irÄ/2/- 
tigen  jSeins ,     ziii*  Bezeichnung 
de^se^,  .^,as  man.  sich  in   der 
künftigen  Zei^  als  gegenwärtig 
oder  gleichzeitig  knitetwaä  denkt. 


*)  Verg^.  Grotefwd  fi.  a.  O.  S.  sig.       ,^       .  ' 

t*)  Die  Zahlen  lieziehen   sich  auf  4ie  ^weiter  un- 
ten hiiizugefü£;te  Tabelle. 
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p'n  praestntej  (4)  jdie  Zeitfonn  des 
jetzigen  Vorbeiseins^     zur  Be- 
zeichnung dessen'^  was  man  sich 
:    in  der  gegenwattig^A  Zeit  als 
vergangen  oder  £chon  gesche- 
hen denkt. 
nrpraeterito ,   (5)^ die  Zeitform  des 
vorigen  Korbeiseins  ^    zur  ße-' 
II.  JPraet,  {  '       zeichhurig  .'dessen,     was    man 
sich  in  der  vergangenen   Zeit 
.    als  vergangen  oder  schon  ge* 
'  r  scbehei^  denkt» 
in  fututOy  (6)  die  Zeitform  des  künf^ 
tigen  Vorbeiieinsy  zur  Bezech- 
nung  dessen ,    was  man  sich  in 
der  künftigen  Zeit  als  ver^tigen 
oder  schon  geschehen  denkt. 
^  ^ik  ptaesehtey    (7)    die  Zeitfoi'm  des 
fetzigen  Erwartens  y    zur  Be- 
zeichnung des^fen ,     was    man 
sich  in  der  gegenwärtigen  Zeit 
al^  künftig  öder' hoch  bevorste- 
hend denkli.     '    '    ' 
in  praeteritOy  (8)  die  Zeitform    des 
llLF\^tur\        vorigenß^WAVten^yzux&ezeichr 
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nung  ctessen'9  wa?  man^sich  in 

^  der  vergangenen  Zeit  ak  künftig 

oder  noch  bevorstehend  denkt. 

in  ßüturoy    (g)    die^    Zeitform    des 

.  kiinf tigert. Mrwariens:^  zur   Be- 

-    Zeichnung   dessen,  •  was    man 

:i::.  •     ,.;  ;iäch\ in  edier  kimfrigeti  Zeit   als 

•p  X  ykönftig  oder  noch  bevorstehend 

,    denkt. 

.      Also  folgende -Fornokeh  im  Lateinischen,   ' 

..-je  paphdem      ^     -  ,  " 

1  in  der  Zeitsphäre      i 

N   :      y    der  Gegenwart,  Veirgapgenheit,  Zukunft, 

o  gegenwärtig:  6cribo.  x   v  scribebam*   \scribam.  - 

g  vergangen;,    &dripsii:      Sjcripseram.  ^scripsero. 

g  zukünftig:     Script urus  scripturus    scripturus 
«     ,  .       .  sum*         erßm^.       ;     ero. 

yber  die  Bedeutung  dieser  ./Tempora  ab 

Tempp,  relativa  verweisenf  wir  auf  Dissen  a.    - 

a.  O.   S.   6. ,    wo   zijgleich   das    Relativisc^ie, 

welches  in   den   Temporibus   der   Gegen  wärt 

liegt,  nachgewiesen  ist;  über  Letzteres  s.  auch 

Hefling  in   der  schon  S.  id.  erwähnten  Ab* 

handlqpg  §.  .15,*) 

^)^Die  nähete  BiÖrtei^uiig/d^ses  Gegei^staudes  ist 


Digitized  by  VtOOQIC 


A 


91 


Jene  Aoriste  wr  wohl  als  diese  relativen 
Zeiten  .haben  ihre  eatspre^^henden  ConjunctiTe^ 
aufser  den  Temporibus  der  Zukunft  i  welche 
die  Formen  des  Conjunctivs  aus  der  Zeitsphäife 
der  Gegenwart  entlehnen.  S.  u.  §•  i».  Vgl 
Grotef.  Grammatik   §.  245.  , 

5.  Von  den  Temporibus  des '^Conjunctivs  8.^ 
sondern  wir,  obgleich  sie  mit  ihnen  dar  Form   /  •    ^    * 
nach   übereinstimmen,   wieder  drei   Tempora 
conditionalia  aus,     welche    ihrem   Gebraubhe 
nach  sich  wesentlich  von  den  Temporibus  des 
Conjunctivs  unterscheiden,    xmd   daher  auch 
Ton   Grotefiend  in  seiner   Grammatik  §.  160., 
Anm»  7.  und  §.  75.  davon -geschieden  sijid.     Es 
sincP  die  Tempora  praeterita  des  Conjunctivs, 
welche  als  Conditt.  gebraucht  werden.    Sie  ent* 
sprechen  dem  griechischen  Optativ,   der  aber       , 
,€ben  so  wenig  wiq  sie,  ausschlielslich  nur  in  ^ 

für  den  ZM^cck  unserer  Untersuchung  überflüssig, 
für  die  es  genügt,  an  die  aoristische  Bedeutung 
dreier  Tenaporum,  (welche  indefs  in  Hinsicht 
auf  die  Zeitenfolge  besonders  nur  für  das  Prae- 
tevitum  von  Wichtigkeit  ist,)  und  an  die  Un- 
terscheidung eines  dreifachen  Zustandes  in  je- 
der der  drei  Zeitsphärtn  erinnert  zu  haben.    . 
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Bedingungssätzen  gebraucht  wird.  Die  fran- 
zösische Sprache  Hat  dafür  eigne ,  mit  dein 
Futuram  verwandte  Formen,  so  wie  ebenfalls 
die  'deutsche  Bezeichnung  derselben  mit  dem 
Futürutn  verwandt  ist}  ich  würde  *—  yoa  ich 
werde.  ^)  Sie  sind  im  Lateinischen  für  die  ' 
Gegenwart :  Vergangenheit :  Zukunft : 
scriberem.  Script  issem.  scripturüs  essem, 
Sie  haben,  was  besfonders'für  die  oratio 
obliqua  'zu  merken  ist,  auch  ihre  eigne  Be- . 
Zeichnung  des  Infinitivs^  die  sie  bei  der  na- 
hen Verwandtschaft  ihrer  Grundbedeutung  nut 
dem  Futuro  aus  dem  Futurum  entlehnen. 

Dem\6criberem  entspricht:  scripturum  esse. 
Dem  scripsissem  entspricht:  scripturum  fu-- 
^'«y-ye,**)' (nicht  scripsisse). 


*)  Wie  i grade  ^ie  Praett.  des  Conj.  zu  diesem 
Gebrauche  kommen ,  davon  s\' Herling^  über 
den  Gebrauch  des.  deutschen  Conjunctivs  und 
seiner  Zeitformen;  ih  den  Abhandlungen  des 
Frankf.  Gel.  Vereins  fiir  D.  Spr,  St,  5.  J. 
17  —  24.  '      ' 

**),Der  örieche  gebraucht  hier  die  Verbindung 
des 'Iniinitivi  Aor.  mit  «»,  worüber  Buttm,  f. 
126.  Text  14,  nachzusehen  i'sU 
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Dera^cripturui  essem  eatspricbt :  scripturum 
(ich  würd^  schrei-  jr^^^^  (d.i^  scriptarum 
beu. wollen),        ^  .^. 

futurum  esse.)  *)   ; 

Man  merke  Übrigens '  hierbei  ^  dafs  mir 
für  das  Activum  die^  conditionalen  Inffnitivs- 
formen  sich  bilden  lassen^  dahingegen  im  Pas« 
siv  eine  Umschreibung  dersel})en  zu  Hülfe 
genommen  werden  mufs,  wovon  der  Haiupt- 
grund  in  dem  Mangel  eines  reinen  Part.  Fut. 
Pass.  liegt,  der  schon  den  gewöhnlichen  Inf. 
Fat.  Pass.  durch  die  bekannte  Umschreibung 
mit  iri  und  derp  Supinum  zu  bilden  zwingt. 

4.\  Von   Participien   und'  Infinitiven   sind9."^ 
nicht  für  jede  der  drei  Zeitsphären^  in  welchen 


*)  Hierüber  Vgl.  die  Bemerkungen  von  Vsteke 
in  dem  Anbringe  der  I{i)fles^elm.  Bibl. ,  für ,  das 
Sohul'^  und  Unterrichts wfsen.  iSao.  St«  3.  S. 
^  235.- ff.  Stellen»  i«i  den^  diese  Zusammense* 
tzung^  vorkommt ,  ohne  indefo ,  grade  den  Nach-; 
satz  in  einem  Bedingungssätze  der  or.  öbl. ,  zu, 
bilden ,  sind :  Liv.  vi.  42^  fin.  libenter  facturos 
forB.  Cic.  Att*  y.  24..  init.  tc  ad  me  venturum 
fore.  Gic,  Epp.  IIL  13.  fore  expetendum  und 
di9  von  SancHuS  üb.  i.  C..14.  p.  15?.  ed'.  Bauer. 

,  angeführten  Stellen.     Doch  .vergl.  über  dieses^ 
Part.  Fut.  Pass.das  S.  27.  gesagte. 
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ein  gegenwärtiger,  oder  vollendeter,  oder  zu- 
künftiger Zustand  Statt  finden  Jcann,  eben  so 
viele  verschiedene  Formen  vorhanden,  son- 
dern die  verschiedenen  Flexionen  derselben 
dienen  nur  zur  Bezeichnung  der  Be^chc^en-' 
heit  des  ZuStandes  ^  welcher  in  irgend  eine 
Zeit ' fallt  y  ob  es  ein  gegenwärtiger ,  vergan* 
gener  oder  zukünftiger  seij  in  denselben  liegt 
aber  noch  keine  Andeutung  der  ^eitsphäre, 
>  welcher  derselbe  angehört»  In  so  fem  kann 
ma^.alsQ  sagen,  Aais' jedes ^  Particip  und  je- 
der  Infinitiv  allen  dreien  Zeitsphüren  xinge^ 
höre,  *) 


^)  Hiernach  mnt»  ""das  von  Sanctius  und  seinen 
Commenthtoren  Q.  j.  c.  14.  u.  15.  Gesiagte  nä- 

''  her  bestimmt  werden.  Wenn  nehmlieh  San- 
ctius den  Infinitiven,  und  Participien  die  Be^eich- 

'  nung  d^  Zeit  absprach:  (,,TnHnitS  yerbi  tem- 
jpora  confusa  ^unt,  et  a^  verbo  personali  t^m- 
poris  signiiicatlpnem  mutuantur;  ut,  i:upio,  le- 
gere, Ben  legisse.  pra^sentis  est;  cif^ivi  legere 
seu  tegisse^  praeteriti'j  cupiam  legere  f  seru  ie- 
gisse,  futuri.**  s.  S.  159.  ed.  Bauer.  ,,Amdns 
omnium  temporum  esse  potest.  S.  154.  Anuh 
turus ,  si  bmnia  tempora  non  adsignificaret, 
Omnibus  temporibus  non  adjungeretur :  quare 
a   verbo  personali    omnia    participia   deiucunt  ^ 
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Diese  NieM^BeXeichnihg'  der  2ieiUphäte'^^\ 
selbst  durch  die:  Farm»  des  Infinitivs  und -Pur* 
tieips  y  verdient  wegen^des*.  im  der  oiBtio  obiL- 


suam  significatioiiem;  ut  p^ofeciürUs  tibi  dedi 
literas;  profeHuro  tihi  dabo  \\XtT9i%.  Items  ven^ 
iura  Caesare  Roma  trepidat  ^  ^  Ventura  Caesare 
trepidavit;  venturo  Caesare  trepidabit.  Et  sie 
per  otnnia  tempora."  S.  057.)  s6  feÄltW  hier 
noch'  die  Unterscheidang  tvrisdt«n  der  Bezeioh««  ' 
nung^einer  Z^itspharef  und  der  Bezeic^^hnuag 
4er  Zeitbe$clia£renheit  eines  Zustandest  der,, 
mag  er  als  ein  gegenwärtiger,,  yergangeher» 
oder  zukünftiger  erscheinen ,  in  jeder  ^beüetd-- 
gltn  Zeitsphäre  als  ein  sokher  Statt  finden  kann. 
Nur  d^e  Tempp.  finita,  sahen  ¥rir»  hezeichnen 
Zeitsph^re  und  Beschaffenheit  »^  des  Zustande* 
(oder  der  Handlung)  in  derselben  zugleich;  al» 
lein  die  Infinitive  und,  die  .^«itticipien  nnr  die 
letztere.  Sanctius  hätte  also  nicht  die  Bezeich-» 
nung  der  Zeit  überhaupt,  sondern  nur  die  der 
ZHtsphctre^ An  welche  ein  "(gleichviel  ob  ge- 
genwärtiger, vergangener  oder  .zukünftiger)  Zu-- 
stand. fällt,  den  Participien  und  Infinitiven  ab«, 
sprechen  sollen.  Er  mJ^t  übrigens  auf  dem 
'  richtiger^"  Wege;  seine  Herausgeber  brachten 
\  aber  die  Sache,  durch  das  gegen  ihn  Gesagte,* 
der  Wahrheit  nicht  n^er.  —  Man  vergt.  ^ 
hierzu  Harris  a.  c^«  O.  ..S.  152.  Bissen,  S»,  ^2. 
Wagner,'  S.  ao.  ff.  und  di«  v^itfi  ihm  cLngeBihr- 
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qtiä'sa  liaufigen  Gebrauchs  das  Iti^ioitivs  und 
Particips  (beide  vertreten  sich  in  der  Ck>nstra* 
cÜdn  '  des  Aca  c.  Jnf.  gegenseitig  f  sv  darüber 
die  Bemerkung  am  Ende  der  zweiten  Abb,  die- 
ses Hefts;)  eine  ganz  besondere  Beachtung, 

.  Übrigens  sind  im  Lateinischen  so  wenig 
alle  für  die  bezeichneten  Pälle  nöthigen  l^ar- 
ticips-  als  Infinitivsformea  des  Act,  und  Pas- 
sivs Torhanden^.  und  man  mufs  sich  daher 
Äur  Ergänzung  des  Fehlenden  mancher  Ver- 
änderungen der  Constiruction  und  mancher  Um- 
schreibungen bediein^n^ 

Von  den  Participien  fehlt  im  Activ  das 
l^^ur  Bezeichnung  eines  vergangenen  Zustandes 
nötbigej  im  Passiv. das  für  die  Gegenwart; 
lind^  das  gewöhnlfchi  so  geriafinte  Part.  Fut. 
Fass.  enthält  wenigsteüs  einen  Nebenbegriff, 
der  dem  ßegriff  eines  blofsen  Part.  Fut.  Pass. 
fremd  ist.  Weshalb  ^enn  auch  qnter  d^  In- 
finitiven  der  des  Fut.  Pass.  nicht  durch  Zu- 
sammensetzung des  Part.  Fut.  Pass.  mit  esse 


ten  allgemiBineii  Sprachlehren  von  Sitvestre  de 
Sacy  übers,  von  Vater,  S.  217.  tott  Meiners, 
S.  ^217.  von  VateTf  S.  201. 
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gebildet  werden  kann,  Dahet*  die  Ergsurfzong 
durch  iri  (als  Hulfsyj^ort)  mit  dem  Supinum^ 
ähnlich  dem  französischen  aller.  '•')  -Über  «B^ 
durch  die  abweichende  Bedeutung  des  l^art. 
Fut.  Pass.  auf  -ndus  in  gewissen  Fällen  noth- 
Wendig  gemachte  Umschreibung  mit  futurum 
sity  -  esset y  ut  ctc^  s.  Zun^pts  lat.  Gram. -sie 
Aufl.  S.  249.**) 


*)  Vgl,  Döleke  a.  S.  25.**)  a.  0, 

**)  Z.  B.  nön  dubito  quin  futurutn  sit,  ut  tauie^ 
tUTf  M^A^s  er  werde  gelobt  werden /<  nichf 
taudandus  sit^  so  wie  taudaUirus  sitf  im.Actir, 
in  demselben  Zeitverhältnisse..  Das  Part.  >  auf 
-ndus  enthält  nicht  blofs  den  Begriff  des  Zukünf-  < 
tig-seins  (^/XX«y,)  sondern -auch  des  Müssens. 
In  vielen  Fällen  ist  auch  der  Begriff  einer  Zeit- 
hestimmong  dieser  Form  ganz  fremd,  eben  so ^ 
fremd  als  dem  Gerundio,  womit  sie  so  nahe 
verwandt  ist,  und  sich  oft  vertauschern  läfst, 
und  den  deutschen  Substantiven  auf  -ung  ^-wo- 
für im  Lateinischen  das  Part,  auf  -  ndus  steht. 
Daher  Nepos  Pelop.  xv#  sagen  kann:  laus  li- 
berandarum  Thebarufn  propria  est^Felopi-^ 
dae  ,    nachdem    Theben    schon    befreit    war*  f ) 

f)  Vgl.  Sic  Abhandlung  von  IFachsvnuth  im 
Athenäum  Bd.  i.  über  das  Gerundium  und 
Supinum;  wo  gezeigt  wird  9  dafs  das  Part. 
auf  -ndus    zunächst  nur  Vert>aladjectiv  mit 
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Nacb  dein  Gesagten  ^ftrden  idie  sannnt- 
hen  Zeitformen   de«  lat.    Verbi>    nicl^t  mit 


Jleben  die  Formen'  des  Activs  auf -f«r«j  sum 
etc.  lassen  sich  daher  auch  nicht  füglich  die  pas- 
siven Formen  ^ndu^sum  etc.  setzen.  Höchstens 
Icann  diese    Darstellung  für  den  Zweck  des  er- 

.  sten  Unterrichts  brauchbar  sein;  doch  Wiwd  der 
Lehrling  sehr  bald  erinnert  "y/erden  müssen, 
dafs  die  Form  -ndus  mehr  als  den  Begriff  des 
blofsen  /uAXw  enthalte.  Eben  so  wenig  erträgt 
man  als  Form  des  Jnf.  Füt.  F.  amandum  esse^ 
welches     Grotef^nd     in     seiner    tabellarischen 

^'Darstellung  der  Temporum  in  allen  Auflagen 
^iner  Grammatik  beibehält,  mit  der  erst  in 
der  Anih.  i.  hinzugefügten  Erinnerung  über 
den  Gebrauch  von  ire  c.  supino  als  Hülfsver* 
bum.  *  ^  ^  > 

Mit  Hinweisung  auf  die  im  Texte  gegebene 
.Eifitheilung  der  Tempörum  können  wir  übri- 
>gens  nicht  umhin,  die  von  Grotefend  in  der  la* 
teinischen  Conjugationstabelle  ($.  75.)  gemachte 
Abtheilung  der  Temporum  für  nicht  ganz  richtig 
zu  erklären.  Denn  \«^enn  gleich  die  Hauptab- 
theilung  der  Tempp.  in  absoluta  und  relativa 
gegründet  ist,  so  gehört  doch  zu  den  absolu- 
ten nicht   das   Fut.   in  Praes.   auf  ^turus  sum, 

dem  Zwarigsbegriffe  war,  uhd  ntir  we- 
gen der  Vfer'wandtschaft  der  Begriffe  als 
Part.  Fut.  P.  gebraucht  werde.  8.  auch 
Zumpts  GtdLtn.  2te  Aufl.  J.  80,  9. 


'DigitizedbyCjOO^lC  > 


Rücksicht    auf  ihre    formelle  |    sondern    aui 
ihre  wesenüiche  Verschiedenheit  in  Anseliun|^ 


sondern  das  Praes.  in  Fut  amabo.  Öurch.di^ 
Einth^iliing  der  relativen  Tempp.  in  historica 
prophetica  und  conditionalia^  wird  aber  der 
richtige  Gesichtspunkt  verrückt,  aus  welcH^i» 
sich  wieder  eine  Umecelnlheiluog  derselbetü 
treffen  läfst;  der  Theilungsgrund  nehmlich,^ 
den  derselbe  Verfasser  in  der  Kritik  der  Roth- 
scheu  Sprachlehre  S.  218«  befolgt  hat.  Uer 
Vei^f.  nimmt  vielmehr  in  dieser  Tabelle  >ineit 
gemischten  Theilungsgrund  an,  und  ersehwert 
dem^  Lernenden  dadurch  die  richtige  Ansicht 
voti  dem  Wesen  dieser  Tempoirum.  Die  condi- 
tionalen  Tempora  müssen  aus  cler  Uebersicht  • 
der  relativen  Temporum  ga^z  weggenommen^ 
und  für  sich  allein  9  nebst  den  dazu  gehörlgeu 
Infinitiven,  hingestellt  werden,  den  aosöluten 
und  relativen  coordinirt.  Dies  kann  auffallend 
und  unlogisch  scheinen,  besonders  deshalb^ 
weil  )a, bei. dem  Gebrauche  der  conditronalen 
Tempp.  immer  eine  gewisse  Aviation  Statt  fin-  ^^ 
det.  -  Allein  sie  stehen  immer  nur  unter  einw 
ander  in  Relation  9  und  bilden  in  so-  fern  eine 
besondere  Klasse  von  Tempp.  (Uebjer  die  ab- 
weichende Verbindung  derselben  mit  Tempp. 
Praett.  Ind.  s.  die  zweite  Abhandltlng  tUeses 
Heftes.) 

Will  man    hier  ganz   geaam  disponiren ,      so 
kann  man  diese  Tempora  luv  nichts  anders  alc 
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der  Eedeutnng .  tabellarisch  so  zu  ordnen  sevi 
ivie  die  hier  heigefügte  Talelle  angiebt^  Öil 
Formen  mit  dem  Part,  auf  -ndus  si;id  aud  di 
&i  der  vorhergeheiideri  Anmerkung  erörterte! 
Gründen  eingeklammert  5  sie  erscheinen  hiel 
jgipi:  als  Stellvertreter  anderer  periphrasti§iJie 
flormen.  Die  ^^n  Teinpp.  relativi«  beigefügte! 
Zahlen  weisen  hin  auf  die  S.  i8.>  19.  u,  ad 
gegebene  Übersicht,        , 

Wegen  der  in  dem  bisher  Gesagten  um 
auf  der  Tabelle  nicht  mit  erwähnten  Zusam- joi, 
mensetzungen  mit  fui ,  fuerarriy  fuero^  ver 
,   weisen  wir  auf  die   dieser   Abhaiidlüng  ang< 
hängte  Kritik   der  Wa'gnerschen   Theorie   de 
Tempöfum. 


m. 


ij2.  Was'  wir  in  Ansehung  der  Participien  um 
In&ittive  gc^^segt^  und  auf  der  gegebenen,  TqI 
belle  dargestellt  haben,  :dafs  sie  nehmlich  ällei 
drei  Zeitsphären  zugleich  angehören  (worübej 

^■^1 III, _    I   4  iii^ii   ,),  •,        _^^ •   , 

eine  eigne   Klasse  der  Tempp.   relatf.  erkl^ei!« 
i       -deiche  a^er  sden  dreimfil    drei    tehipp.     relatt, 
gnsammen  genontmen  wieder  coordinirt  ist< 


1 
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m    Infinitivi: 


*  Handlung  öder  des  Zufitande^ 
^xeu  Zeitsphäre: 


Act. 


Pass,  ' 


ii_ 
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zu  vgl;  GrolefrGrain.  §.  ißo-  Anm.  8.)'>  nlSg^ 

Doqh,  an   folg^ndea  Beispiden  erläutert  ;Wer* 

deij :  >  ...' 

Cujus  me^relinquit  haeredem  mß r ie us  ist 

s.  V.  a,  di//w  moritur. 
C(flf/i/^  me  reliijuit  haeredem  rr\ori^n.s  ist 

s.  y.  a.  yuummoriebatur. 
Cajusme  relinquet  haeredem  morienß 
ists.  V.  a.  ^uum  morietur. 

Das  Jarticipium  Praes*  nioriens  ist  hier 
also  im  erstem  FaUe,  4^  .e3  ^ich  an  r^iljnquit 
(einPjcaes.  m  Praes,)  awchliefst,  auch  Pmes.  ia 
Fraes.y  im  zweiten  ip^alle^  aus.de^  nehinlichea 
Grunde,  Pra^?  in  Praeti  im.^iftei^  endlich 
Fraes.  in  Futuro^ 

Ebenfalls: 

Otu natriam  o^rtiat     )..  (dicitur, 

.    Jfs  amare)  ,.      , 
-     '-      -    am(iOiat)         .    •  "  (uicebatUTi 

c-     .      -    aTpaoit}'  :  (dicetui^* 

In  amare  dicitur  ist  amare  also  Präes.  in  Piräes. 

- .       ■»  ,1.  .     ,     . 

^     -    ^ .  dicebatur  -    -    -    ^    -      -      Praet.  , 

-     •  .  -    dicetur     -    •    "   r  :"      "  Fwturp. 

So  richtet  sich  auch  dieser  Jnfin.  Fr^es.^ 

der  an  ^ich  keiner  besondern  Zeitsphär^  ange-^ 
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It^ttv  nach  'ieiA  ihd.  regiereridenoTeHJpbs  fini- 
tomj  und  dienl  zs»r  BezeichuuiBg  «ines  gegen« 
i^ärtigen  Zustands  in  jeder  Zeitspbäre, 

Es  würde  überflüssig  sein,  dasselbe  an 
den  übrigen  Partjcipien  und  Infenitiyen  durch 
abnliclfie  Beispiele  zu  zeigen^  Üie  altern  Gram- 
matiker, welche  amans  als  Part  Praes.  und 
linperf. ,  amaiiis  als  Part.  Perf.  und  Plw^ifpf. 
bezeichneten^  und  eben  so  die  Infinitive  amare 
tmd  ctfnai^isse  \  cttmri  und  arnatum  'e^se^y  hat- 
ten vöii  diesem  Gebräuche  eine,  dem  damali- 
gen^ StandJ^ünTtte  der  lat.  sowbl  als*  allgemei- 
"  iien  Grammatik 'angemessene,  tan^tioch  un- 
'  volifcomifientB^'-'Vbrstall'üiigJ  ^' Richtiger  jheifst 
amans  Part.  Praes.  (oder  Imperf.  ^  *  wafs'  ganz 
gleichbedeutend  ist ,  in  so  fern  -  das  Gegen- 
wärtiefe  sich  auch  als  dauernd  und  nodi  infi- 
,  vollendet  bezeichnen  läfst)  i«^^  Praes.  J^raet. 
und  Futuroj  und  so  auch  die  übrigfen  Pärti- 
dpien.  und  InfiiUtivci.      ^  '.  . 

12.  f  Mit  der  <JbeÄ  eförterteri'  Beschaffenheit  der 
Infinitive  und' Pärtiöipilfen  läfst  sich  in"  gewis- 
ser Hinsicht  der .  Gebrauch  der  .CQnjmlctive 
der  Gegenwart  !für ,  die  ZeitsphSre  der  Zukvmfy^ 
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vergleichen,  den  wir  hier  noch  einmal  be- 
merklich machen  müssen ,  indem  wir  nun  zu 
der  Betrachtung  der.  Folge  der  Tempp.  in 
oi*at.  obliqua  übergehen,  und  das  anscheinend  . 
Abweichende  derselbei^^Kn'  der  Folge  der 
Zeiten  in  der  orat  recta  aus  den  allgemein 
nen  Grundsätzen  der  Zeitenfolge  zu  erklären 
suchen.  B^i  der  Beobachtung  des  Grundge- 
setzes für  die  Consecutio  temporum  nehmlich, 
demzufolge  es  noth wendig  ist,  dafs  in  von 
einander  dbhängigen  y  und  sich  aho  auf  ein- 
ander  beziehenden  Sätzen  die  Zeit  Sphären  mit 
einander  übereinstimmen:'  (weil  nur  in  so 
fern  Tempora,  sich  atif  einander  beziehen 
können,  als  sie  in  gleiche  Zeitsphären  fallen^) 
findet  die  Ausnahme  Statt,  dafs  auf  Tempora 
deir  Zukunft  die  Formen  des  Conjunctivs  der 
Gegenwart  folgen.  Gewissermafsen  gehören 
also  diese  Formen  zweien  Zeitsphären  an. 
Daher  sowohl:  nemo  est^  als  nemo  erA,  qui 
confiteatury  cqnfessus  sit  ^  confessurus  sit.^) 
Es  ist  also .  mit  diesen  Tempp.  de&  Conjun- 
ctivs ohngefahr^  wie   mit  den  Participien  und 


*)  Vgl.  Zumpt  Gram.^  §•  75»  5« 
IL 
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Infinitiven.  *)  Dafs  aber  '  diese  Conjunctivi 
Praes.  zugleich  det  Zukunft  angehören,  das 
läfst  sich  aus  der  nahen  Verwandtschaft  des 
.Conjunctivs  überhaupt  mit  dem  Begriff  des 
Fuluri  erklären,**)  welche  sich  sowohl  in  der 


*)  Auch  Grptef.  5-  244.  a)  vergleicht  den  Ge- 
hrauch der  Subjunctive  des  Praesens  mit  dem 
der  Infinitive  Oind  Participien.  Üaher  "mufste 
Liv.  VIII.  54.  anstdtt:  Pravum  popuH  Judi- 
cium necquicquam  posteri'  accusabunt :  quum, 
polluta  semel  fttiliiari  disciplina^  non  miles  cen- 
turionis,  non ,  centurio  tribuni,  non  tribunus  le- 
gäti  .  .  .  parebit  imperiö ;  nemo  hominum^  nemo 
Deorum  v^recundiam  habebit;  u.  s.  w.  in  indi- 
.  recter  Rede  gesetzt  werden  .  •  .  posteros  accu- 
saiuros,  quum  ,  .  .  pareat ;  .  .  .  habeat';  denn 
pariturUs  sit^  habitürus  sii  würde  die  .Sache 
sÄs  jetzt  (in  der  Gegenwart,  zur  Zeit  des  Re- 
denden) zukünftig  darstellen,  d^  sie  doch  um- 
gekehrt als  in  der  Zukunft  gegenwärtig  darge- 
stellt werden  soll.  Da  nun  parebo^  habebö  kei- 
nen eignen  Conjunctiv  hat,  so  tritt  der  Conj. 
Praes.  pin;  gerade  wie  wenn  wir  sagen:  „Sie 
würden  die  schlechte  Entscheidung  des  Volkes 
Anklagen,  wenn  kein  Soldat  mehr  <iem  Befehle 
dös  Centurio  gehorche  9  anstatt:  gehorchen 
werde ;*^  wiewphl  im  Deutschen  jene  Form  hier 
nicht  nothwendig  ist. 

**)  Vgl.    Thiersch  Griech.    Gr.  ate  Aufl.   J.  394. 
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Form  j  ftls  in  der  Bedeutung  zu  erkennen 
giebt.  Man  erinnere  sich  an  den  Conjunctiv 
nach  iit  y  welches  als  folgernde  Partikel  im- 
mer auf  etwas  blofs  Mögliches  hindeutet, 
(nicht  auf  etwas  Gegebenes ,  wie  fuodj)'^)  an 
den  Gebrauch  des'  Conjunctivs  zu  ÄufForde- 
rungen ;  an  die  Formen  der  dritten  und  vier« 
ten  Conjugation  leganiy  audiam  im  Praes. 
Conj.  und  Fut.  Ind. ;  an  die  Verwandtschaft 
zwischen  dem  sogenannten  Futurum  exactum 
(oder  Praeter,  in  Ful)  init  deni  Conjunctiv 
Perf.  (Praeteriti  in  Praes.  odet  Aor.  Praet.) 
^erOy  -em  etc.  und  -erim,  -eris.  Desglei- 
chen nähern  sicA  die  Tempora  Prsieterita  des 
Conjunctivs  amarem  y  amwissemy  amatujrus 
ess^m  auch  durch  ihren  Gebrauch  als  Con- 
diüonalia  ebenfalls  dem.  Begriff  des  Futuri. 
Denn  als  solche  drücken  sie  doch  immer  et- 
was erst  unter  gewissen  Umständen  Künftig 
ges  aus.  (Man  denke  auch  an  unser  würde 
und  werden  im  conditionalen  Tempus  und  im 


6.     Bissen   a.    a.   O.   S.    26.     Wagner., a.    a. 
S.  15. 

I  y 

*)  Grotef.  $.  241.  Anm.  2.  und  5»  255. 


^*' 
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Futuro.)  Man  vergleiche  fertler  das'  toh 
Büttm.  §.  iu6.  in  der  Note  zu  Anm.  8.  übe^ 
die  Verwandtschaft  des  griechischen  Futuri 
init  dena  Con junctiv  dtes  Aorists  Gesagte,  wo 
er  auch  an  die  Übereinstimmung  der  Formen 
.  des  Futuri  tertiae  Ganjug.  [wovon  die  vierte 
nur  eine  Abart  ist,]  mit  dem  Conjunuiv  Praes. 
erinnert.  . 


13.1  Um  aber  die  Frage  über  di^  Consecutio 
temporum  in  der  oratio  öbliqua,  uin  deren 
Beantwortung  es  uns  hierzu  thun.ist,  rich- 
tig zu  fassen  y  scheint  uns  npthig,  noch  an 
Folgendes  zu  erinnern: 

^    Der  Conjunctiv,    mit  dessen  Tempp.  in 

.  der  orat.  öbliqya  wir  uns  hier  geschäftigen, 
erscheint  in  derselben,  wie  wir  in  der  Vor- 
erinnerung bereits  zu  bemerken  Gelegenheit 
hatten,  in  allen  drei  Artea  von  Sätzen,  in 
Aussage  -  Frage  -  und  Heischesätzen  s  und 
zwar  in  den  beiden  letztern  auch  in  den  (von 
dem  die  orat  obl.  überhaupt  Vegierenden  oder 
einführenden  Verbo  abhängigen)  Hauptsätzen 
derselben:  dahingegen  er  zu  Aussagen  nur  in 
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Nebensatzen^gebraucht/wirdi  welche  erst  von 
einem  ßnd^m  Satze  der  oratio  obliqua  gelbst 
wieder  abhängen,  indem  für  die  Hauptsätze^ 
welche  eine  Aussage  enthaltep^  c|er  Acc.  c 
Inf.  bestimmt  ißt»  Hier  sind  ntu  zwei  Fäll^ 
möglich:  .        :    . 

1.  Oi^  ^tze  im  Conjunctiv  schlieüsen 
sich  einem  Hauptsftze  oder  Hauptverbo  im 
tempore  finita  an,  welches  wiederum  ent- 
weder das  die  ganze  oratio  obliqua  regierende 
Verbum  ist,  oder  ein  Verbum  in  der  oratio 
obliqua  selbst^  In  beiden  Fällen,  sobald  nur 
der  Satz  im.  Conjunctiv  sich  einem  andem 
Satze  im  lem^xe  finita  anschlielst,  bat  die 
Bestimmung  seines  Tempus  keine  besondere 
Eigenheiten,  indem  sich  dasselbe  nach  der 
Sphäre  jenes  Tempus  richtet,  mag  nun  der 
abhängige  Satz  im  Conj.  eiiji  Frage  -  oder 
Heischesatz,  und  als  so]cher  ein  Hauptsatz 
der  or.  ob}.,  oder  ein  untergeordneter  Aussa- 
gesatz,  und  als  solcher  ein  bloCser  Nebensatz  ^ 
sein.  —  Allein  die'  Sätze  mit  dem  Conj.  können   ^ 

2.  auch  sich  anschliefsen  an  i$ätze  im 
Accus,  c.  fnfiniti{>Oy  welche  letztern  von  dem 
Verbo  abhängen^  welches'  die  gesamjnte ,  ora- 
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tio  obliqua  regiert.  Nun  sahen  Tvir  aber, 
dafs  die  Infinitiv^,  so  wie  die  Participien,  an 
und  für  sich  noch  keiner  Zeitsphäre  allein 
angehören ,  sondern  blof^  die  Bezeichnung  der 
Beschaffenheit  eines  Zustande  in  jeder  mög- 
lichen Zeitsphäre  enthalten.  Demnach  wird 
die  Zeitsphäre  des  mit  dem  Accus,  verbünde- 
neii  Infinitivs  erst  durch  das  Tempus  des 
die  oratio  obliqua  regierenden  Yerbi  bestimmt 
werden,  und  sonach  wird  der  Einflufs  dieses 
Verbi  sich  mittelbar  (durch  den  Accus,  c. 
Inf.)  auch  auf  das  Tempus  (Conj.)  des  von 
dem  Hauptsatze  im.  Acc.  c.  Inf.  wieder  ab- 
hängigen Nebensatzes  erstrecken.  Bei  der 
Bestimmung  des  Tempus  eines  von  einem 
Hauptsatze  im  Acc.  c.  Inf.  abhängigen  Neben- 
satzes kann  also  die  Beschaffenheit  di^  Infi- 
nitivs  allein  nicht  entscheiden.  Ob  ich  z.  B. 
nach  se  intelligere  zu  setzen  habe,  quid  agatj 
oder  quid  ageret  hostis  y  ist  nur  erst  nach 
dem  Tempus  zu  beurtheilen,  welches  dem, 
einen  gegenwärtigen  Zustand  bezeichnenden, 
intelligere  seine  Zeitsphäre  anweiset. 

Diese  Klasse   von  Sätzen   im   Conj.  sind 
daher,    welche  besonders  unsere  Aufmerk- 
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satnkeit  verdienen  5  also  die  »von  einem  Acc. 
c.  Inf:  abhängigen  oder  demselben  sich  an- 
^chliefsenden  Nebensätze.  Die  Eigenheiten 
im  Gebrauch  der  Temporum ,  welche  etwa 
bei  den  direct  von  denx  die  oiratio  obl.  re« 
gierenden  Verbo  abhängigen  (Heische-  oder 
Fragei:)  Sätzen  vorkommen  ^  werden  sich  au$ 
.  dem,  was  über  jene  Sätze  zu  bemerken  ist^ 
mit  erMären  9  z.  B.  Caes.  B.  G.  i^  g.  iin.  Liv. 
IV«  2.  fin.9  die  daselbst  gebrauchten  Praess« 
Conj.  9  anstatt  der  sonst  bei  Aufforderungen  in 
uidirecter  Rede  üblichen  Praeterita.  S.  unten 
§•24. 

Ohne  uns  also  vor  der  Hand  auf  Sätze 
dieser  Art  einzulassen,  .  wenden  wir  uns  nur 
zu  der  Betrachtung  jener  dem  Acc.  c.  Inf.  sich 
anschUefsenden  Nebensätze,  um  zu  sehen, 
wie  weit  sich  auf  die  Bestimmung  ihres  Tem- 
pus der  Einflufs  desjenigen  Vetbi  erstrecke, 
von  welchem  der  Acc.  c.  Inf.  selbst  erst  ab«- 
hängt. 

Betrachten  wir   zuvörderst  einen  Acc.  c.15. 
Inf.  Praes.  oder  Fut.,     so  ist  es  z.  B,  in  den 
Worten: 
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(ouid  agat   hostis 
se  intelligere  y  ^    ' 

..      ,y  <-  -    egerit  -    - 

'  se  intellecturum  essel  "^  .  •       . 

^^-  *    actarur?  Sit  nostis 

nicht  der  Infibit  Praes.  oder  Fu^turi,  welcher, 
'  als  Praes.  oder  Futurum,  die  Tempora  Praess, 
in  den  abhängigen  Sätzen  nothwendig  macht, 
wie  etwa  ein  vorhergehendes  Tempus  fini- 
tüm  Praes.  oder  Fut:  intelligOy  intelliganiy 
^uid  agat  hostis ,  u.  s.  w.  In  diesem  Falle' 
i$t  ifuid  agat  abhängiger  Salz  einer  unabhän- 
gigen. Rede  ^  in  jenem  aber  abhängiger  Satz 
meiner  ebenfalls  abhängigen  Rede,  und  es 
kommt,  zufolge  der  (oben  S.  24.  fF.  angedeu- 
teten) Beschaffenheit  der  Infinitive  erst,  auf 
dös  Xempus  finitum  an,  von  welchem  diese 
Infinitive  abhängcfn$  und  nur  erst  ^  durch  ein, 
diesem  vorhergehendes,  Praesens  oder  Futu-  "i 
rum,  z.  B.  dhit  öder  dicet  {se  intelligere  etc.)  i 
werden  die  Conjanctivi  Praes.  quid  agat  etc. 
nothwendig  /gemacht.  Denn  ebten  so  gut  wird 
auf  jene  Inff.  folgen  können:  . 
(/uid  ageret  )     ' 

-  -  egisset  )  hostis^ 

.  -  acturus  esset  / 
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wenn   ein   Tempus    praeteritum   vorhergeht) 
also: 

dicebat 

dixit  (als  Aor.  praet.) 

dixerat 

dicturus  erat.  *) 


^)' Daher  ist  es  durchaus  ungenügend  9  wenn  m 
den  Grammatiken,  z.  B.  hei  Gräfse  Th.  IL 
'S.  173.  hemerkt  wird:  ^^In  oratione  ohliqaA 
könne  auf  das  Futurum  [nehmlich  auf  den  In£. 
Futuri]  auch  das  Imperf.  und  Plus 4.  folgen,  wie 
st  ßxyperturum,  ecquis  änderet  9  — ^  se  facturoSf 
qUod  jussissent ;  *  *  —  weil  der  Bestimmungsgrund 
zu  diesen  Praett.  noch  gar  nicht  in  den  vor- 
hergehenden Futt.  Inf.  enthalten  ist.  Hiernach 
ist  aufch  da«  ehendaselbst  S.  167.  und  169.  Ge- 
sagte zu  beurtheilen.  —  Es  versteht  sich  übri- 
gens von  selbst,  dafs  in  der  im  Texte  ange- 
führten Wortfügung  die  Conj.  der  Tempp. 
praett.  nicht  als  Gonditionalia  zu  betrachten 
sind,  sondern  als  reine  Tempp.  praett.  des 
Conj.  Als  Gonditionalia,  welche  die  Beziehung^ 
auf  einen  andern  Be^ngungssatz  voraussetzen, 
richten  sie  sich  auch  in  orat.  obliqua  nicht 
^  nach'  dem  vori  ergehen  den  Satze,  von  welchem 
sie  abhängen ,  wie  sich  aus  den  oben  über  das*. 
Wesen  derselben  gemachten  Bemerkungen  leicht 
ergiebt. 
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i6.\  Wir  behaupten  iodefs  hiermit  nicbt^  dafs 
in  diesem  Falle  auf  den  Inf.  ,Praes.  oder  Fut. 
(der  durch  diese  Verbindung  in  die  Sphäre 
der  vergangenen  Zeit  aufgenommen,  oder  zu 
einem  Inf.  Praes.  oder  Fut.  in  Praeter ito  ge- 
macht wird,)  nothwen.dig  Tempora  praeterita 
des  Conjuncliv3  folgen  müssen  5  sondern  a/- 
lerditjgs  können  desfienohrigeachtet  auch  Tem- 
pora Praess.  Conj.  folgen  s  und  eben  dieser 
Gebrauch  gehört  zu  den|enigen  Eigenheiten 
der  Zeitenfolge  in  orat.  obliqua,  welche  be- 
sonders unsere  Aufmerksamkeit  verdienen. 

Eine  ähnliche   Eigenheit  bietet  sich  tins 
im  Gebrauche  des  Inf.  Praeteriti  dar.     Öhn- 
geachtet  es  nehmlich  aus  dem ,  was  über  das 
Wesen  der  Infinitive  oben  gesagt  ist,  sich  zu 
ergeben  scheint ,  dafe  ein  Accus,  c,  Inf;  Praet. 
in  orat  obliqua  nur  in  Folge  eines  ihn  regie- 
renden  Temj)us    Ppaes.   und  Fut.  oder  Praet. 
entweder    den    Conj.    der    fraess.    oder    der 
Praett.   nach   sich  haben  könne   und   müsse, 
(je  nachdem  der  Inf.  entweder  in  die  Sphäre 
des  Praes.  oder  Fut,  oder  in  die  Sphäre  des 
Praet  {lufgenommen  wird,)  so  sehen  wir  den- 
noch iiu  Gebrauche  der  auf  einen  Acc.  c.  Inf. 
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Praes. 


Fut. 


JPraet 


IVr 


(Za  Seite,  43.) 


dicit 

dixit 
I  (als  Praet,  ii 

dicturXis  W 


Praeterita. 


dicet 
dixerit 
dicturus  ei 


.  aber  nie 
quid  agerety 
^s\       etc.  *) 


dixit 
|(als  Aor,  Pr 

dicebat 

dixerat 

dicturus  er 


(fuid  a^at. 

quid  egerit. 

(jfuid.ficturus 
sit. 


Sdic 
dia 


dicit 
Praesi  l  dixit 


\ 
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Praeteriti  folgenden  Temporum  diese  Rück- 
sicht keinesweges  beobachtetw  Vielmehr  folr 
gen  auf  einen  Hauptsatz  im  uiccus.c.  Inf. 
Praeteriti,  er  mag  abhängen  von  was  für 
Temporibus  ^r  wolle,  (von  Tempp.  Praess. 
Praett.  Futt)  in  den  abhängigen  Nebensätzen 
so  wohl  tempora  praeteritcty  als  praesentia, 
80  wie  sie  die  gleich  folgende  tabellarische 
Übersicht  darbietet. 

Die  möglichen  Fälle  nehmlich|    so  wohli7^> 
m  Rücksicht   der  Temporum,    von  .welchen     ^ 
der  Hauptsatz   der'- oratio  obliqua  im  Iiifinitiv 
abhängen  kaim,    als  auch  der  Temporum  des 
Infinitivs,  und  der  Temporum,  welche  wieder 
von  diesem  abhängig  sein  können,  sind  in  ne-  * 
benstehender  Übersicht  enthalten. 

Hiernach  sehen  wir:  18.'. 

1.  Dals  die  Tempora  Praess.  des  Conjun- 
ctivs  wohl  da  gesetzt  werden,  wo  die  Prae-  , 
terita  auch  stehen  könnten  5  nicJU  aber  um* 
gekehrt  die  Tempora  Praeferita  anstatt  der 
Praesentia  da,  wo  einmal  die  Praesentia  durch 
das  Tempus  des  Hauptsatzes,  d.  i.  nicht  so 
wohl  durch  die  Zeitform  des  Infinitivs,  als 
vielmehr  durch  das  die  Zeitsphäre  des  Infini- 
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tivs  -  erst  bedingende  Tempos  finitum  äoth wen- 
dig gemacht  wird.     Vgl/ vorher  Nr.  i»      - 

aJ  Dafs  *di^se  Vertau^chung  überall  nur 
da  Statt  findet,  wo  der  Hauptsatz  auf  Jrgend 
eine  If^eise  der  Vergangenheit  angehört ;  sei 
es,  dafs  der  Infinitiv  selbst  ein.  Infinit  Praet. 
^ei^  gleichviel^  ob  er  wieder  von  einem 
.  Praeteritum,  öder  ob  er  von  einem  Praesens 
oder  Futurum  abhänge 5  oder  dafs  ein  Infini- 
tivus  Praes.  oder  Futuri  durch  das  Tempus, 
von  welchem  er  abhängt,  in  die '  Sphäre  der 
Vergangenheit  aufgenommen  werde. 

igS        Nach   dem  bisher  .  Gesägten   würde  sich 
'     also    unsere    Untersuchung     auf  die.  Vertäu- 
-  schung  blojs   der  Zeitsphären  in  den  labhäa- 
gigen^ Sätzen   der    oratio   obliqua    erstrecken, 
indem  wir  die  Frage  zu  beantworten  suchen: 
Woher  rührt  es,  dafs  hier 
Tempp.  praess.  der  T^mpp.  praett 

agat  ')  C  ageret 

egerit  \  anstatt  <  egisset 

acturus  sü'^  /-^  acturus  esset 

\  gefunden  werden  5  jedoch  so,  dals  in  der  ver- 
änderten Zeitsphäre  wieder  dasselbe  Tempus 


Digitized  by  VjjOOQIC 


'       ■  .'.    45       ■  -  •      . 

genommen  wird,  welches  auch  in  der  andern 
Zeitsphäre  stehen  würde. 

Allein  dies  ist  nicht  die  einzige  bemer- 
kenswerthe  Eigenthümlichkeit  der  Consecutio 
Tempp.  in  orat  obllqua;  es  kann  auch,  wie 
aus  den  oben  S.  jg.  und  ii.  angeführten  Bei- 
spielen Liv.  VIII.  53.  und  m.  61.  hervorgeht, 
eine  Vertawscknnff  der  Zeitsphären  und  der 
Temporum  in  derselben  Statt  finden,  so  dafs 
namentlich-  ein  Praesens  in  Praeterito  {age- 
reff  mit  einem  Praeterito  in  Praes.  {egerit) 
vertausc^ht  wird.  Auch  4^ses  bedarf  also  un- 
serer Erklärung. 

Eine  dritte  Enallage  Tempp^  in  der  brat/ 
obl.  zeigt  sich  endlich  darin ,  dafs  mit  Beibe'- 
haltung  derselben  Zeit  Sphäre  ein  Ternpus 
derselben  an  die  Stelle  des  andern  tri(t:  na- 
mentlich das  Praes.  in  Praet.  an  die  Stelle 
des  Praet.  in  Praet.  {ageret  statt  egisset); 
so  dafs  also  2.  B.  an  der  S.  6.  angeführten 
Stelle  -  Caes.  B.  G.  i.  40]  subkvarent  ^  für 
sublevassent  siin^ey    oder   wenigstens  suble^ 


^)  Morus  xneintßy    es  müsse  sublevarint  heiüseji. 
VeVgl.  unten  j.  85«  und  $.  97. 
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vassent  auch  s ta tt, des ^  dort  gesietzten  subleva- 
rent  stehen  könnte.  Wenn  wir  aber  ^ei  dem 
sublevarent  von  einer  Enallage  Temj^.  des 
.  Imperf.  Conj.  pro  Plusqpf.  reden,  so  folgen 
wir  hier  nur  der  gewöhnlichen '  Ansicht  der 
Grammatiker.  '  Weiter  uilten  wird  sich  bei 
näherer  Prüfui^  dieses  Falles  ergeben,  was 
es  mit  dieser  sogenannten  Enallage  für  eine 
Bewandnifs  habe. 

aoA  Hiermit  sind  uns  also  diß  Öauptpuwkte 
unserer  Untersuch qng  gegeben,  welche  dem- 
nach in .  drei  Abschnitte  zerfallen  wird ,  in- 
dem wir  jede  dieser  Vertauschungen  für  sich 
werden  betrachten   müssen.      Es ,  schien  mis 

,  aber,  um  dieselben  richtig  zu  bestimmen, 
und  angeben  zu  können,  worin  denn  ^n 
das  Eigenthüniliche  dieser  Tempus  -  Vertäu- ' 
schungen  liege,  der  von  uns  eingeschlagene- 
Weg  der  Darstellung  genommen  werden  zu 
müssen,  welche  sich  nur  auf  eine  richtige 
Darstellung  des  Wesens  der  Temporum  in 
der  lateinischen  Sprache  stützen  konnte.  Wir 
fürchten  daher  auch  nicht  den  Vorwurf  einer 
unzweckmäfsigen  Weitläuftigkeit ,  wenn  auch 
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mancher  unserer  Leser  in  dem  Gesagtenschon 
Bekanntes  wiederholt  findet. 

Unsers  Wissens  ist  aber  der  nun  von  und 
zu 'untersuchende  Gegenstand  noch  in  keiner' 
lateinischen     Sprachlehre    gehörig     erwogen. 
Doch  dürfen  wir  nicjit  unerwähnt  lassen,  dafs 
Herr  Prof.  Grotefend  ia  seiner  Gram,  §.  24,2. 
Anm.  2.  C5te  Aufl.)  die  Benjerkung  macht:  die 
Römpr,  gebrauchten  eben  30  wenig  'wie  ucisere 
deutschen    Schriftsteller    die    Zeitformen    des 
Subjunctiv^  immer  richtig,      fer  sucht  dies  an 
Cäsars  Verhandlungen  mit  Ariovist  zu  zeigen^ 
unter    andern   an   dani    Schlüsse  des    44sten 
Kap.  (B.  G.  i.)>  welcher  vpUstälidig  so  lautet: 
Nisi  Caesar  decedati.  atfue  exercitum  dedu- 
cat  ex '  his   re^iombus ,  sese   illum  non  pro 
amicOj    sed  pro   hoste  hübiturutn.      Quod  <si 
eum  interfecerit,  multis  se  nobilibus  principi^ 
busque    populi  Romaji^  gratum    esse   factu- 
rum.     (Diese  Tempp.  Praess.  erklärt  Hr^  Gro*- 
tefend' hier  für  richtig.)      Id  se  ab  ipsis  per 
eorum  nurttios   compertum  habere  y    quorum 
omnium  gratiam  at(/ue  amicitiam,  ejus  morte 
redimere  posset.     Quod  ^/  decessi^set,  ac  lU 
beram  possessionem  Galliae   iy/Ä/  tradidisset. 
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magno  se  iljum  praemio  repiuneraturum,  ety 
quaecuhc/ue  bella  g^ri  v^llet,  ^ine  ullo  eius 
hxhore  et  periculo  confectürum.  Die  Tem- 
pora Praett.  in  dem  Folgenden,  wovon  aber 
a.  a,  O.  blofs  die  Worte  ^uotUi  bis  remune* 
ra^wrwm  angeführt  werden,  sieht  eben  der- 
selbe als  weniger- richtig  an.   • 

Auch  in  Roseriheyns    doppeltem    Cursus, 
gri^mmatischer   Übungen  u.  s.  w.    Beilage  II. 

-  §.9.  un<i  ö'i  cLen  daselbst  angeführten  übri- 
gen Stellen,  findet  eine,  aber  •  nur  -ganz 
schwache,  Andeutung  dieser  Eigenheit  Statt. 
Indem  der  Verf.  daselbst  von  der  Consecutio 
Tempp.  überhaiipt  redet,  mischt  er  auch  ei- 
nige Fälle  aus  der  oratio  obliqiaa  ein,  —  Zu 
diesen  Andeutungen  kann  man  auch  die  von 
Heusinger  in,  der   Vorrede  zum   Cic.  de  Off. 

■  gemachten  Bemerkungen  über  die  Enallage 
Temporum  rechnen,  besonders  S.  lj^i.,  wo 
er  bemerkt  Lael.  xi.  57.  .Quod  tanfi  Tik 
Gracchum   fecisset,    stehe   für  fecerit.      Her. 

*  Sat.  L^s.  65.  und  68-  Jamne  donasset,  gucu!" 
rebat  für  donaveritj]  rogabut  denifjue  "cur  un^ 
quarrt  fiigisset  für  fugeritf   de  orat.  i.'  20,  pr. 

.  non  quid  ille  potuisset  für  potuerit. 


Digitized  by  VjjOOQIC 


49  .  ,     • 

,  Ausdein^  bereits  Gesagten  ^  wird  sich  ia- 
defs  ergeben  9.   daXs  hier  die    Plusqpff.  Conj. 

;  ganz  in  der  Ordnung  sind ',  und  nicl^t  die 
Stelle  der  Perff.  Conj.  vertreten-  — »  Endlich 
darf  nicht  unbemerkt  bleiben,  dalsauch  Tf^c^^. 
ner  in  der  Compientatio  de  Coujuffctivi  Modi 
apud  Latinos  natura  usuque,  p»  $28r  diesen 
Gegenstand  berührt  hat  Indeb  -  beschrankt 
er  sich  nur"  auf  den  Gebräu^  ^es  Pr^^.  undr 
Impf.    Conj.   (d.   L.  Conj.  Ptaes.  in  Praes.   et 

;  Praet.)  Wie  weit  wir  mit  dem  von.  ihm  Ger 
sagten  übereinstimmen^  oder  xy^bt^c^ird  ^ich 
aus  dein  Folgenden*  ergeben. 


Erstei:  Abschnitt. 

Vertauschung   der   Zeitspharfen,    mit 

Beibehaltung,  desselben    Tempus    in 

der  veränderten  Zeitsphäre. 

In    den  \  Nebensätzen  der    oratip  ob1iqua2|.) 
findet  nach  dem  schon  Gesagten  in   so  fem   ,  ^ 
eme   Vertauschung  der  Temporum  Statt,  als 
anstatt   der.  .Texnporom    aus   der    Zeitsphäre 


Digitized  byCjOOQlC 


dfer  ^^rgaflgehheit ,  Tempora  -  äü$  dei?  *  Zeit- 
sphäre der  Gegenwart  genommen  werden, 
doch  so,  3afs  dieselben  Tempora  aus  der 
einen  Sphäre  an  die  Stelle  derselben  Tempp. 
aus  der  aridem  treten;  die  Bezeichnung  des 
^uständs  In  der  veränderten  Zeitsphäre  hieiW 
also  Aoclt  ^dieselbe: 

/  Wir  UörtAen  zum  Belege  dieser  Behaup- 
tung aiif  die  schon  oben  angeführten  Bei- 
spiele verw»eisen,  fügen  zu  derselben  aber  noch 
folgende  hititir,  und  zwar  - 

jV  1^  solche,  in  denen  blofs  Tempora  Prae* 
sentia  sich  finden.  Caes.  B*  G;  i.  If.  lö  der 
ganzen  hier  referirten  Rede  des  Usgüs  nur 
Tempp.  Praess.,  die  aber  nicht  etwa  durch 
das  vorhergehende  proponity  welches  als  Prae- 
sens   historicum  •fürdefit   Ädristus   Praeteriti 

'  />rö/>(?^w/f^t^]l;,,noth wendig  gemacht  wd.*). 
Eben  so.  im  folg.  Kap.  ^  Desgleichen  Liv.  iii. 
45.  in  dei^  Worten  d^  Appius,  und.52;,  in 
der  Versicherung  des  Duilius,  wo  vorher- 
geht: plebs  .  .  .in  sacrurn  montern  trdnsit^ 

'  affirmante^Duilio.  — ^    Cap,  57,  Firginius  »^ 


22, 


*)  Vgl»  Grotef.  Gram.  J^  160,  Arn»,  6. 
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äfebfkr^^'^Re^pkei'eht'tf^ibiinal  .  .'\  ubi  decem^ 

vir  .  .   .  dederit'u.  s.  w.      Lauter  Präeseritia. 

Tac.  An,  1^4../  wo  die  rrferirten  Wortfe  sieh 

Bin  dÄs.  äiffei^tktrit  ^änschKefsen.     Liy.  ini/jö. 

Aj^us^  majorufn  merita  J  .  ;  commemorabät 

etci  in  den  Worten  des  Appins  voh  süas  leges 

an,  urid^^lhrr^ßi,    so  wie  an  vielen    andern 
Stellen, 'V\-.;\  .;j\  .■  '..    ,..;..      .  .  "    •> 

a.   filorse    Tratterita^  koilitn.eh    vor    bci23r\ ' 
CaeÄ.   B.  G/?,  ijj.     /y  Äa  cimt  Caesar^  agit:     / 
a8/  päcerft  populus    Romanüs   cum    Helv^tiis 
faberet '  etc\ ,  ungeachtet  des' historischen  Prä-' 
sens  affit.  -  (S.Orotef,  Gram/^MÖo;  Anrri.  6.J 
—  Ibidi  3^^  ab;  in "den  Worten  des  Divitiacus; 
K'jo.  urid^  5^.'  bei  vorhergehenden  Praeteritis, 
vAt   wekheil   die    oratio    obliqua    eingeführt 
iidrd.      Dagegen  i.  55.  nach  den  Worten:'  le- 
>gatos  cum  his  mandatis  mittitj  c.  56.  in  der 
Ahtwort  des  Ariovist,  nach  respondit.     Tac.  - 
An.  I.  25.   in  der  Relation  aus  einem  Briefe, 
«^  Bei  Livius  sind  Stellen  der  Art  so  häufige 
daTs  es    kaum   besonders  anzufi^hr ender  Bei* 
spiele  bedarf, 

Stellen  ans  Cicero ^   die  hierher  gehör en^ 
sind:  de  Fin.yxL  ^.  Ita^ue  placuit  Epicuro, 
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medfum  esse  yu^ß^urn  Jnt^  :4ob>fim  e?  va- 
liqff,atem. ;  lHud  enirn:  ipsvjn ,  (f,j(orf .  quihm* 
lAam  medium  videtur ;^ ^^uun^  omr^i^d^ore  ca?* 
reret,  [yul^o;  .  c^etj  jiion  ^Jii^^^^y&f^ fitfitem 
esse^  verum  etiam  summam  voluptfitejn.  ^  Ibid. 
in.  §.71?  Veri^syjie  d^(^nßit^r,i^  .  .' ffuidquii 
aej/uum  justumgye  ^h^t^jid  ftit^n^koRe^tumi 
vicissimquey  (juidquid  ^sset  hohestum^  id  ju* 

V  j^um  et^dm  Qt^U0  a^ffuumljf^e^  ,,:XJiJp^.  ,iy.  ^. 
14..  His  ver^is-^igia  ,^igJ^fi€wi  i^tfi  jäicwU  r' 
^um  eiusnifldiy  ywere  adh^kf^fff^  s^iieniiaM. 
earum  rerurrij^.qjfiae  ^at^rai^ye^i^el(lt^^,^(vfoEt'' 
nßsXl  nach  sein^  j'y^^riB  G()^girt:  evenianty 
so  v/ie  gleich  ßdLTpkui  dicfitur pi,  am  d^cerj^tun) 
S.  Görenz  zu  4i^?^  St^Uep.:  Ibid>  JSi>;  §,  ^39,; 
^ons'tituto  auiem  illo.y  de  qua,,cu^,d^ünu$Y 
ifUi^d  honestum  esset,  id  es^ei^oJimt  jbonum,r 
intelUgi  necesse  est,  etc.  i.  5.  §4  ip.-  Sä^pe^ 
disseruiy  latinam  linguam  nan  mßdo  inopen^f 
ut  vulffo  putarentj  .(wo  Umh.  mpp^nt  an* 
dprt.)    De  Orat  1.^56.  165.    Qußetuora^ori 

^  tognoscenda  jesse  .^iofistiy  de  noturis  hofftU 
nuiriy  demoribusyde  rationihus  Us  y^  guibus 
hominum  m^utes  et  incitarentiv  et,  rpprime- 
rentur  j  (wo  Sdb^iitz  corrigirt  /nci^ntur  et  re- 
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^  pfimuntut^  i6&iAidi&[  Kob^g,  Ausgabe.)  De 
Nat.  D.  r.  22/61.  Epicurus  veno  tnus^  qüi 
dich y'^uod-nün^modo  pkihsophid  di^num  ei- 
m\  sed  T^ied/öcf*i'  prudentiä.  IbM,  15.  40I 
Idem^ue  dis>^u\Mf^  wtherä  ^sse  eum,  fuem 
homines  Jhy^m  appellarent.  Acadd;*  11.  35; 
hikt:  solereM  (nicht  soient}  nach  .  Görenz. 
V^l  ff^^pkem  ie^Ltuti.  f,  55,  Lib.  1.  Cap. 
vir.,  wo  sic^  ' Hoch  viele  Stellen  dieser  Art 
gesamnitelt  finden  5.  desgleichai  S.  116.  und 
&  197.         *       ..    V  /*-  ^ 

5.  Am  häufigsten  aber  ist  der  Fall,    dars24X 
.  Tempora  Fräetärita  und  Ptcesentia^  gemischt     - 
gefunden  werden,    so    dals  der    Referirende 
vdn  öinete   zu  dem.  andern  übergeht,     Caes. 
B.  G.  I.  7.    Legatos  mktant  ^    tfui  dicerent: 
^ibi  esse- in  9Lmtno  .  .'.  Her  per  provinciam. 
facere^    propterea  quod  tdikd    Her   haberent 
nullum :    roffare  ,    iit  ejus  ;  roluntate  id-^  sibi 
ßeri  liceat.      u  14.   wa  in   der  ersten  Hälfte 
Praeterita ,    in  d^r  zweiten  Praesentia.     Gaiiz 
d^selbe    Fall:     c.   51.   54.    4a.   45.  44.,    wo 
beiderlei   Tempora  mit   einander  abwechseln. 
Vgl  noch  ir.  8.  16.}  v.  27,,  besonders   aber 
B.  C.  t  g.  wo  zuerst  Praeterita  und  Praesentia 
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ifech^Ip,  aqi  En49  ^^^^^^  die  E^de,\auf  .^o^ 
solche,  VVei^o  in  die  .  Tetnpp^  Priiesentia  übefT 
^ehj,  dafs  maa  voa  den  Wol^^:^:.pr^ßci^4iff 
pff;  Pompejus  an,  veraucljt  .WW^  m.^iipi^ 
)[Jb^rgang  der  oratio  obliqua  in  diei  ora^ 
recta  zudenken,  .l»ß  fl^aij  r^ur^^h-^en  Schlufet 
aiit  se  pati(j^iir(tu:C€dere9\f9Te\iiff^\,ß^ 
wird,  mal?  ihab^e  nocJi^.iinas^id^p^J^Qfj^n  ^^ 
r^ht  in  der  oratio  pbüqufloyftr  ßu}}^.  ,  ^ 
,  AI? wieichet^cl  V0n  der  g^wöhl^ Climen  Fprm 
der  Rede, ^erscheinen  aber   die   Praess.  r  Cor]Ji 

^.in.Jies^  Steife  4$s^#11?,  wfal,,.^0i^  Gebrauche 
df£|s  Conjunctivs  vx  Anfford^rwjigfen/  in  iadi-r 
recter  Red«,  ivi^enj^^teng  so^  fcild:die§?lbea  Ä 
die  Vergangenheit  fallen,  .^onai;  da$  PrW/ 
(nehmliqb  das  Impf.  Copj.)  übUcb  ist}  dahin-: 
gfig^n  der  Gpnj.  Ptaes^ntis  in  dirjEXit^t  Rede. 
zfiEfk ,  Aq$druck  i&ine$  Wunsches  oder  ^  ^ner 
Aufi[ordermig >  gebraucht  wird».  ÄhnHch  ist 
diese  SteUe  Liv.  i v,  ib.  jin. .  Sed-  audeat  Canu^ 

.  hju^.in^semti^pr^loquiy  etc.  Dafs  unsere. 
Sprache  aujch  in  indirecter  Rede. eben  so  sich 
ciuszudrücken  gestattet:  C.  mög^e  nur  i*agen,. 
anstatt:  C'  möcJite lyvQgen ^  datf  uns  weniger 
wundem,   da  sie  im  Gebrauche  der  Tempo- 
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d^ei)  ConjuxLctiv^)  weniger  genaq  ist.  ^) 

.  Mfa  tergleicbe  jQic.  de  Off.  uxj^  ii.  C!b4A 
Ol, Pallium  scrip^it^  uty  si  eum  p^tetetur  i^ 
e^f^citu  rerrianeMy  ^ibcmido  eurh  obUge^  mix 
Utke  sacramentoi  wa  üfeier  da»  obliget  Gero«- 
hard  nachzusetien  -ifttx  Desgl.  I^iy.  xxi.  50, 
Froinde  auf,  oeder^t  -aninu^  fttfue,  m'rtuti 
genti^  per  €OS<,^stotie€  ab  ß9  ^icfße,  im^ 
üineris  finetn  ^erent  campum  intei^jacentfm 
Tiber i  ac  moemhus  Komanis.  ;     r  ;     -.^  , 

Liv.  vii  59.  fin.  ^iv,  15.  iniL  find  ßchoix 
oben  S.  9.  uud  10.  angeführt.  YgL/Liv.  iir. 
50.  rWp  zuerst  Praeteritil,  naph^^r  Prae^en|Ja^ 
ui.  ^^4..z\x&£it  quod  ablaset f  danök^ls^uter  Prae^ 
seutia.  Tac.  An»  I.  6.  9.  xo.  und  17.,  wo 
Eme^i  ^oi  dem  reddaniur  einen  AnstoTs  nahnife 
wenn  es  ^vorher  feeifee  aceip^ent.  Aufch  eben- 
das.  c.  19.     Au^.  Cia  pco  MiL   §^.96, .  und> 


^)  Eben  so  klin^  da*  dieser  Stelk  dicht  vorher^ 
gehende  vrie  ,1a  orat.  directa  gesprochan :  Iltiue^ 
ut  impune  -r-  concitent  ßnitima  bella;  wa«  hier^ 
nun  zu  erklären  ist  durch :  fierine  posse  ut  con* 
eitenU    In  diri^cter  Rede  durch  fierine  potest  uh 
S.,  H^ft  I.  dieser  ^Unters.  St  25.  ff.  * 
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gjr:  (ablÄtogig  von  dem  ^  vorhergehenden*  ä* 
dit  heifst  ■  es :)  JSec  tarnen'  äös  miseros  > '  (pli 
hen^ficiö  öi^e^  subs  vkerint:  -^9«/  tarnen^  ex 
lomnibm  praemm  virtutisy' ^'esBet  /teiftWrti 
ratio  präemiörumy  üTnpUssiyhum  esse  prtw* 
mium  gloriäm:  esse  harit  uttamj  qi4ae  brevi- 
tatem  vitae  posteritc^is  nümoria  consolarettir} 
^uae  e£Ei6^at,  ^  €rd^6/2^i9<9  adessemus,  moHiü 
vivercmüs  5  hant^  denigue  ewe^  cujus  grö^ 
hus  etiam  ftomines  in  codlüth  videantut  ad- 
scendere.  (al.  vider^ntur.)  Gic.  Oat.  M.  xxi. 
7B.  Sic  mihi  persuasi,  ^^ic^  sentio :  fuum 
tk'nta^cele^ttäs  animorum  sit,  •  .  .  non  poss^ 
ettm  naturdm^  quae  res  eas  canti^eat^"^^^^«. 
mertalem  i  qUum^ue  semper  ögitetur  auimuSf 
nee  priricipiUm  motus  habeatt: ,  guia  se  ipse 
nioveat,  ne  ßnem  quidem  hahituYum  ess^  mih 
tusy  quia  nurf^uam  se  ipse  sit  felictürus.  Et 
quum  simpJes^r <^hinu^  natura; ^^t^  neque  ha-, 
beret  in^se  ffuidquam  admistum  dispar  sui^ 
atifue  dis^ifäiky  rion  j>&sse  eum  dividij  t/uod 
si  non  possit,  non  )>osse '  inierire  s  und  if.  wo 
•wieder  nur  Präsentia  gebraucht;  sind.  *Nach 
der  Bemerkung  des .  Receifs.vj.yon  Bernhards 
Ausgabe   des  Cato  M.  (Jen.   Liu.  Zeit.   151. 
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1830.)  ^'liaüie  Rei^  in  seitiietn  Exemplar  -de? 
Ernestischen  Ausgabe  sit  und  habeat  an  •  dea 
Rand  geschrieben.     .  ^  ^\  ^ 

-  Gic.  At;add.  L  xii.  45.  Ikütfue  Arce^las 
negaiat  y  esse  quldquarfi  ^uo4  sciPi  posst^t  ete^ 
xiacfaher  possiiy  dann  wieder  Imperfecte.  S) 
Görena  zu  dieser  Stelle.  Sali.  Cat  xxxiy.  Jd 
huec  Q.  Marius  :■  si  tfuid  -«  Sibnatu  p^ere 
vellent,  {ah  velint)  ab  ar rnis  discedantj  Mo^ 
iham  ^?//>/?/4^.f  proficiscantur  j  wo  Corte  nach- 
zusehen. '  " 

Auch  Wagner,"  in  d^r  Dissertation  da 
Conjunctivi  Modi  apudLatinos, natura  usuquei 
S.  25.  erwähnt  dieser  Abwechslung',  und 
führt  aufser  Liv.  vi.  59.  wo  ^/  vellent  und 
H  velint  auf  einander  folgt,  (s.  obenS.  8.) 
und  Tac.  An.  iv.  ao.  (s.  oben  S.  xo.),  nocb 
eimge  bemferkenswerthe  Stellen  aus  Cicero  an :  ^ 

Cic.  de  Fin.  iv.  21.  58.  sqq.  Dicunt  ap^ 
petitionem  animi  mp^eri^  fUum  aliquid  ei  se^ 
cundum  mturam  esse  videatur  .  .  .  Omni-i 
um  autem.  eorum  commo^orum  .  .  .  longe 
prqestanfissimum  esse,  quod  honestum  esset 
fltfywe  hudabile:  ...  omniaque^  guäe  durä^' 
dißQiiiap  ad»ersa  yideantur,,^ea  virtutibus  hisy 
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^läbu^  '0  natura,  e^6mu3  ornatiy  ebteri  pos^a. 
f"^L«.  •  ^rf  ^^mmam  €ü\  quae  Zeno  atsf^imm* 
da,  et  sumenda  et  apta  nat^vae.  esse  dixit^ 
eädern  illi^ion^  äppeilant:  yitaffi  wtem  bea- 
tmn  \illi  eam  y,  if'me  constaret  e^his  rebusy 
^as.dixiy  aut  , pluKifnis ,  ai4t  gruvissimisi 
Dfi  Off.  ui.  29.  103.  yAdditur  etiam  ^  guifk 
fuid  vaMe  utiie  %\\^  id  fieri  hortestuiriy  ^iamsi 
unfea  non  videretür, 

.    ,  Werfeu  wir  nun,  die  Frage  auft  was  denn 
in  Fällen,  wie  die  angeführten,  da,  wo  nicht 
cdhon  die  grummatisch^  Verbindung  Tempora 
freess,    des    Gonj.    in  der    abhäntgigen    Rede 
Afttiiwendig  macht,  wo  also  i?icbt  schon  hi6r» 
♦US  erhellet,  >warum  sie,   und  nicht  vielmehr 
Fraeterita  gesetzt  sind:  den  Schriftsteller  zum 
Gebrauche   dersell^n  veranlafst  haben  möge, 
80   scheint  darauf  ^  sich   Folgendes    antworten 
zu  lassen: 
Ä5.I  . ,  I.  Die  Tempora  Praesenlia  gehören  zwar, 
/•wie  wir  oben  S.  20.  mit  Verweisung  auf  die 
Abhandlung  von   Dissen  erinnerten^    auch  zu 
den  Tempp.  relativis,  deren^  Gbardcter  darin 
besteht:  dafs  sie  eine  Sache  zu  einer  andern, 
welche  mH  ihr  in  dieselbe  Zeitsphäre  falUp 
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inf  p^ehune:  fclpejj.  Sie  setzen  ^ebi7>lH% 
^wiap  81^  a^$^eGb€^l,,  ia  ß^«[eljivig  auf  dcff 
Moioent.^nsffs«  m  der  Q^fg^m^m^Smt  ü^ 
ie^ß^un,  pentens.iselbst  >}Qi^od.panfintf  in. 
eo  ipso  tempoj^j^mfnt^  fuo.  cqgUqmus.^^  Ä, 
a.a  S.  T.'^  •      ,       ,  ^  .•.'."':  >'i 

Allein  eben  der  Umstandi  welcher  maclit^ 
dafs  man  das  tlelativkche ,  welohesun. ihnen 
liegt,  leicht  übersieht,  (vgl.  die  Anm.)  i/ree^ 
halb  sie  idann'  fär  sich  bestehende  •  Tempora 
zu  se^n  sch^kren^  bewirkt  afnchv'  dsh  sitf 
$elbstj  in  Verbindung  mit  Praeteritis  zum  Aus« 
dtuc|c  desjenigen  gebraireHt  welnlen^waszwat 
ab  abhängiger  Säte  ausgespröcheh  werdeii^ 
soll,  (deshalb  der  Conjunctiv,)  aber  nicht  iii> 
Beziehung  auf  irgend  etwas  Vergangenes 'ste^' 
hen,    und  nicht  auf  das  Gedaditsein  in  d?r 


*)  Dafs   ihr   relafivischer  Charapter  nicht  gleich 
so  deutlich  in  die  Augen .  spnagt ,   wie  der  der* 
Tempp.  Praett,  nnd  Futt. ,    di^ron  gtebt  Dissett) 
ebendas.  den  sehr  genügenden  <?rund  an:  ^Cq- 
gitatio  dum   in  aliis  ,  oe^upatur ,    sui  immemoF, 
fieri  non  potest,     ut  animadvertat  praesentiuxn 
ad  se  ipsam    reiatioi|efn ;     quo    fit,    ut  haec^^ 
per  SQ^  C9i»l^re  visa,  deCnük  pd|iantur.^< 
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soll,   sendet  ältf  etwas' iiti«g*sprochett^wird, 
"    Vras  nicht  Mofe  iirAak  galt^,  t>det  zu  denken 
war )   sondern  auch  noch  jetzt'  ^^V^>  «Iso  ^b^ 
sblute  stehen,    und  andt  öocfi  jetzt  (als  ge- 
genwärtige 'Vergangen  oder  zukünftig)  geefacht 
werden   8611.      Hieraus  Jäber  entiwickelt'  sich     ^ 
&r  Gebrauch  der  Prae^.  .C6nj.  in   (abhäogi^    ' 
^vk)  allgemein^  ASa/ire/i'€>der  Behauptungen j 
in  so  :£ern  *  dasj^mge,  was^allge^mem^  gill^  nicht     , 
blols  2u  ii^end.  einer  bestimmten  Zeit^ .  son«    '% 
der'n  zu  jeder  Zeit  9  ^o  irgend  einer  esidenkt^     I 
gegenwärtig  ist.  '  Der  Begriff  des  noch  jetzt     \ 
Gültigen,  dehnt  sich  also  ^auß  zu  dem  BegriSb     1 
des  stets   oder  altgemein  'Gültigen^  —    Pa* 
he»  bestimmt'  auch  Wagror  in   der  oben  (8. 
49.)  ahgE^ührten  Abhandlung  TomConjunctiT 
im  Lateinischen,  da  wo  «r  von  dem.  Gebrau- 
che des  Praes.  und  Imperf.  Conj.  in  ofat.  ob- 
liqua  spricht,.  (S.   28.)  das   Praeß.   Conj.für 
,  denjenigen  Fall:  wo  jeöiand  eines  andern  Ge-*     J 
danken  oder  Behauptung    als    eine    bekannte 
und .  ausgemachte 9  die  er  selbst  angenommen 
habe,  anführen. wolle ;  [also  nicht  blols  in  Be- 
ziehung auf  das  —  in  die  Sphäre  der  Vergan^ 
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ga^heft  f£|}len4e  —  Denken  ^e^jenigQi^  ^es^ 
wn  .  Qed^k;€n-  ^r ;  referkt.]  '^)  Nur  ,  wif4 
ricfar  aus  >  dem  Folgenden  ,ergiebc»i^  dais  ,d^ 
Prsisens   des  Conj,    nicht  immer    die^n  Sinn  ' 

Pies  ist  nup  freilich  nicht  umzukehren  26»/ 
und  so  zu  ver^hen,  als  ob  alle. in  orat.  oIh 
lig[ua,  bei  vorhergehenden  Tempp,  Praeter!- 
tis  der  Hauptsätfee,  in  Tempp.  Praess«  ausge- 
brückten  Nebensatze  noch  Jetzt  gültige  odei^ 
allgernfiine  Aussprüche  enthielten ;  nur  üas  ist 
als  Regel  anzunehmen:  wo  etwas  in.  solcher 
Allgemeinheit y  (oh^ie  BeschränkiiPg  ai?f  das 
Denken  inMer  Vergangenheit)  ausgesprochen 
werden  solly  da  gebraucht  mm  die  Tempore. 
Praesentia.     Ufid  hierin  ist  der  Grund  dieser    / 


*)  Wagners  eigene   Worte  verdiaien  hier  ange-, 

»führt  zu  werden.      „IJujus  rei  (des  Gebrauchs 

des  Conjunctivs  hei  der  Anfühlrung  fremder  Ge? 

/v  dafiken)  ratio  duplex,  est.  Potest  nimirum  quit 
aliorum  sententiam  vel  ita  referre ,  '  ut  tota  ex 
eorum  etiamnnm  peAdeat  mente,  vel  etiam  tan«^ 
.quam  tritam  pr^ponere  atque  ujtu  conßrmat^m, 
quan^que.  ipse  jam  feeerit  suam.  Prior  si  locum 
habet  ratio,  imperfeeUmn  oonjimctivi  pei^'sojet, 
ti  posterior,  praesens.^ 
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♦  I 

Teöipcftrum  •  wenigstens  4neineiA  ^heile  *ä 
Stellen -'zu  suchen,  in  wÄIbhön^ile  Äüf  Sie 
in'gegelfene  Weise  vorkommen. 
!  Säge  ich  z.  B,  Cicero  dicehat!  iriäeUe 
omnino  generay  quae  in  disceptatioriidTn  id^ 
äere  pöisent:  quiä  fieret,  facViim,  fiiturümve 
esset:  so  siiicl  die  Sätze  quae  .  .  .  pbssent^ 
Und  (futdw  .  esset  der  Form  nach  wenig- 
stens nicht  als  allgemeine  Sätze  aüsgedtuctt^' 
sbndWn  (als  gegenwärtig  ^'vergangen,  zukünf- 
tig) in  Beziehung  gesetzt  ^u  demjenigen  Wo- 
mente  in  der  Vergangenheit,  in  welchen' Ci- 
c^ros  Behauptung  fällt;  (die  Tempora  des  Ne-' 
bensatzes  stimmen  daher  in  Ansehung  äer 
2eitsphäre  mit '  dem  Tempus  des  Bauplatzes 
üherein  y)  oder  mit  andern  Worten :  sie  wer- 
den auf  Ciceros  Denken,  (welches  in  die  Ver- 
gangenheit fällt,)  bezogen,  und  blofs  ab  von 
ihm  gedacht  ausgesprochen.  *) 

Sage  ich  aber:  Cicero  dicebat:   tria  esse 


♦)  Aehnlich  dem  ^iechischen  Optativ.    8;  H^rm. 

zum  Vdger.   S;  791.    it.    /,Optativa^  -adhibetur 

.  propra ,  •  ^luua  res  reftirtttr  ut  cogitatio  alicu- 
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ötfinino  ffenerüy  quae  in  disceptattonem  caden^ 
pössint:  ^uid  üs^,  factum  juturumve  sit:  so 
bött^  jene  Beziehung  auf.-^  Die  abhängig^ 
Sfitse  treten  aus  ihrer  Beziehung  auf  etwas 
Vergängeiies,  und  selbst  aus  der ' Sphäre' dar  ' 
Vergangenheit  heraus,  und  werden,  ohne 
weiteire  Relatioiif  als  (welche  in- jedem  TenaH 
pus  Präsens  an  und  ^für  sich  liegt)  zu  detfv^ 
Momente^  in  welchem  irgend  einef,  onbe^ 
stimmt  in  welcher  Zeit,  sie  den%:t,  als  alJffe^^ 
meine  y  nicht  auf  das  Gedacfatsi^iti  in  irg^itd 
einer  Zeitsphäre  beschränkte,  Sätze  ausge- 
sproclien.  *)  i 

Auf   diese  Weise  i^  zu  b^ätr^i^hten   TacA^. 
Ab.   1/  6.  ^nr   {SallustitiS'  0ri6pm)    Morndt^- 
idviqm:    ne  arcana  domus^    /if  consib'a  aniu* 
cta^unzy  minist  er  ia  militum  pulgar&itur:  /zew' 
Tiberius  vim  principatus  resolverety,    eunoH* 


*J  Wir  koünen,    obgleich  wir  ini  Gebraucbe  der- 
Tempoirttm  de^  Coüjunctlvs  nicht  eben  s^br  ^e^> 

>  aaitt '^  si«4  9  -!  doch    ailoh   4i^^i|  ^]ftte^$<^bied  itx 

\    Deutücben^ ,  ausdrücken «    indem  wir  im  erstera 
Falle  sagen:  ^^was  geschähe 9   geschehen  wäre, 

*  g£sckehik  wü^di^^'  und  ini  andern  Falle;  „Woi 
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,  "  '  -  "  ^ 
^  'senatum  yocmdo.     Eam  conditionetn  esst 
iPßp^f'<^di9  utnöii  üliter  j\atio  constet,  -(fuom 
si  uni  reddatur.     Qier  hört  die  lieschränkende 
Beziebuxig   des^  ^letztem  Satzes  auf   den  Mor    | 
mept  defs  Denl^ens  des  Sallustiüs,    welche  ia     1 
eonstar^t  und  rerfcfere/z/r  liegen  würde,  au^     ! 
und    der    Schrifts$ellet   deutet   durch    Anfuh-  \{ 
]|ung  der  Worte  des  Sallusts  in  diesen  Tempp.  , 
l^fäeßs.  an,    dafs  er  da^  letztere  als  eine  noch 
jetzt  oder  stets  gültige,   d.  i,   als  aUgemekic^    . 
ttehauptunff  ausgesprochen  habe.  : 

.^     Qanz  ^ben  so  .könnte  er.^  An.  i.  12.  den 
Gallus  auch  sagen  lassen:    Non  iddrco  irAer^r^    j 
n^atuniy  utdivideri^tp  quoe  separari  nequeantf     ] 
statt  /z^^i/ür^/i^y^enn  er  letztern  Satz  äüs  der 
Sphäre  der  Vergangenheit  heraus,   also  aufsW.    \ 
Bßiaehung  auf  das   in  diese    Sphärje  fallende- 
Denken  des  Gallus  setzen^  und  als  ullffemeine 
Jf^ahrheit    aussprechen    lassen  .wollte |    „was 
(ühprjiaupt,  w^e  bekannt^  nicht  getrennt  wer- 
det   könne.^^      Etf   versteht    sich,. dpibei   von 
selbst,    dafs  es  von  der  WillkÄhr  des  Schrift- 
sfelleirs    abhängt,     etwas,    das    diicti  ab  ^ne 
solche     Behauptung     ausgesprochen    werden 
könntey  iüiich  mcht  als  soldie .atstafp^isc^^zu 
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lassen.,  —  Auf  ähuliciie  Weise  würde  Ad.  t. 
35.  fin.  Cetera  senatui  servanda  [perscriptum 
erat  in  Tiberiilitteri'\\f  guam  net/ue  gratio^ 
negue  severitatis  expertem'  haberi  par  esset, 
das  Praes,  sit  züzulasseti  seinj  welches  nun 
picht  blols  als  Conjunctiv  einen  gedachten, 
sondern  al«  Conjunctiv  Praesentis  awch  einen 
allgemeinen  Sat^  darstellen  würde.*)  Das* 
$elbe  könnte  geschehen  mit  Uen  Worten  de»^ 
Fabius  Liv.  vni.  55.  Nam  populi  quidem^ 
penes  quem  pote^tm  omnium  rerum  esset,  ne 
iram  quidem  unt/uam  airociorem  fiiisse  in  eos 
etc.  Man  setze  ^/f,' und- die  Bemerkung  läfet 
sich  alä  allgemeine  Wahrheit  betrachten,  auf 
welche  dann  Fabius  als  auf  etwas  bekannten 
hinwiese^  ^^) 


*)  Es  J>edarf  wol  kaum  einer  Erinnerung  >  flafi 
in  solchen.  Fällen  ein  Satz,  wönti  ßxs  auch 
nicht  seiner  Zeitsphäre  nach  auf  den  ia  die 
Sphäre  der  Vergangenheit  Jaller^den  Mpnnent 
d^s  Denkeos  eines  andern  in  Beziehung  gesetzt 
I  wird 9  doch  nicht  aufhöre,  veriyiö^e  jjeine« 
Modus  des  Cgnjuaotivs,  An  g^iißQhUr  Sat»  ä4 
sein.,  ',  .  _ 

**)  Au»  dem  Ges^^ien  läfst  sich  das  Praeseni 
a^cb  ia  gWiss^n  Abhängigen  Sätzen-  der  pra» 
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Hieher  gehört  auch  das  Praes.  Conj.  v/- 
deantur   in  der   §.  24.  aus   Cic*  pro   Mil.  an- 


tio   recta  erklären,    wie   Nep.  Them.  x.    The- 

fnistocks  literis  Persarum  adea  tr*uditus  est,  ut 
multo    commodius    dicaiur   apud   Regem   verbä 
fecisse ,  quam  hi  poterant , .  qui  in  Perstde  erant 
nati.      Id.  Att.   XVI.   Bumanifatis  vero  nullwn 
afferre  tnajus  teftitnonium  possum ,    quatn  quod 
adolescens  seni  Sullae  füerit  jucufidissimus ,  se- 
nex  adolescenti  M,  Bruto ;   cum  aequdlibus  au- 
tem  suis,  Q.  Hortinsio  et  M.  Cicerone,  sie  i/i- 
xerit,   ut  judicare  difficile  sit^  'cui  aetati  fuerit 
,carissimus.    Nep.  Att.^  v.   Cum  quo  vtvebat  con- 
junctissime,  multo  etiam  familiarius,  quam  cum 
Quinio:    ut  judicari  possit,'    plus  in  amicitia 
valere  similitudinem  tnorum,    quam;  affitiitatem* 
Tac,  H.   II.  46.   fin,     Praemissi  e   Moesia  .  .  . 
tegiones   Aquilejam  ittgressos,  '  nuAtiabant;   ut 
nemo   dübitet,   poluisse  renoyari  bellum  atrox» 
In  der  zuerst  angeführten  Stelle  ist  das  dicih 
tut  keinesweges    so   zu    erklären ,     als   ob"  das 
vorhergehende   eruditus   est   auch   ein    Präsens, 
(nehmlich    Praetelritum   in  JPrae?.)    wäre»    und 
nicht  vielmehr,   wie  gewöhnlich  in  der  Erzäh- 
lung,   Aor.  Praet. ;    sondern  es   steht   ganz  un- 
abhängig   von    dem    Tempus    des    regierenden 
Hauptsatzes;  '   „^r    j»//*'  i^.    s.    w.     d.    i.  man 
sagte  dies  nicht    (f)lofs)  damals  von  ihm;    son- 
dern  man  sagt   es  (auch  noch   Jetzt).  ,    Das  ut 
'^  dicatur  enthält,  also   etwas    nicl^t   auf  die 
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geführten    Stelle;     desgleichen    unverkennbar 
^uch^die  Praess.  in  den  zuletzt  in  demselben 

Zeitsphärc  der  VeFgangenhei^  Beschränktes,  und 
"  in  dieser   Gegenwärtiges;     sondern  etwas    auch 
noch  jetzt,  oder  zu  allen  Zeitei\  Gegenwärtiges, 
.  mithin  etwas   allgemein  Gültiges.    Dies  berück- 
sichtigte   unstreitig    Grotefend,    wenn  er  diese 
Stellte  in  seiner  Grammatik  §.  i6o.  (ed.  5.)  mit 
der  Anmerkung  anführte:   „es  gehe  Fälle,    wo 
der  Sinn  nach  einem  folgernden^  ut  ein  Präsens 
•    mit  dem  Ferfecto  zu  verbinden  fordere.««     Man 
▼ergleiche  noch:  Att.  xi.  ^tticus  fecit,  ut  vere 
dictum  videatur ,    sui  cUique  mores  ßtjgunt  for^ 
tunam;  yro  fecit  ehenMls  Aor.  Praet.  ist,  und 
'      videatur  nicht  seinen  Gru^d  in  dem  fecit ^  son- 
dern ih  der  eben  erörterten  Ansicht  hat. 

Umgekehrt  aber  hat  zuweilen  das  Praet.  in 
Frae$. ,  bei  seiner  formellen  Verwandtschaft 
mit  dem  Aor.  Praet.  das '  Imperf.  Conj.  nach 
sich.  Z.  B.  Avari  plus  semper  appetunt^  nee 
eorum  quisquam  adhuc  inveu^tus  est ,  cui,  quod 
haberet^  esset  satis.  Cic.  So  Plin.  Ep.  V.  19.  x. 
Haec  tibi  exposui,  quo  magis  scires,  quam  multa 
unus^mihi  praestaret,.  Cic.  Am.  5.  Ex  in  finita 
societate  generis  humani ,  quam  conciliavit  ipsa 
natura f  ita  contra'cta  re^  est,  et  adducta  in  an^ 
^ustum,  üt  omnis  Caritas  aut  inter  duos,  aut  in- 
ter  paucos  jungeretör.  Cic.  de  Pin.  I.  21.  71, 
Nonne  ei  maximam  gratiam  habere '  debemusf 
qui,  hac  exaud{ta  quasi  noce  naturacy  sic^eam 


.Digitized  by  VjjOQQIC 


68 

§.   angeführten    Stellen   aus   de   Fin*   und  de 
Off.   w.  m.  s.,     und  es  verdient   bemerkt  zu 


firme   graviterque    comprehenderit,    ut   vmnes 
befie  sanos  in  viam  placatae ,  tranquillae ,  quie^ 
taei    beatae  vitae   deduceret?    [nicht  deduxerit,' 
was  indefs  als  Praeteritiim  ixi  Praes.  hier  eben 
so  gut  stehen  könnte,  wie  in  den  vor}\drgehen- 
den    Stellen    das  Praes.  in  Praes.]      Sen.'  Cons. 
ad  Helv.  p.   120.   (Bip.)    Ita  te  disciplitiis  imbii- 
«ti,  ut  scirea^^r.     Cic.   ad  Farn.  II.  4.   1.  Epi* 
stolarum  genera  tnulta   esse  non  ignoras ,   sed 
unum  illud  certissitniim,  cujus  causa  inventa  res 
ipsa   est,    ut    certiores  faceremus    absentes,    si 
quid  esset  9    quod  eosscire  aut  ipsorum  aut  nch 
strainter esset*      Cic.  Fragm.    de  Rep.   Hbmines 
sunt  Aar  /i'^^  generali,  qui  tuerentur  illum  gl(h 
'bunij    qüi  t^rra  dicitur.       In  allen   diesen   Stel- 
len   ist  leiqht   einzu^hen,     dafs  das  Perf,  weit 
richtiger    als    Praeteritufn    in   Praes.  t     denn  als 
AorJ    Prßet    betrachtet    wird;     so  wie.  es   auch 
in  folgenden  Stellen    Praet.   in  Praes.   ist,     und   . 
dann  auch  das    Praes.    Conj.  bei  sich  fiat:     Cic. 
Cat,  IV.  8.     Nulli  .sunt   inventi ,    .   .   .    qui  non 
•  •  ,  salvum  esse  velint.      Pro  Dejot.  c.  i.  extr. 
Exortiis  est  servus.,    qui   quem  in    eculeo  appel^ 
lare  npn  ^pos^et  ^  eum  accuse,t  scrliitus,     Oder  ad 
Div.  ep    IX.    Accepi^ti,    quibus  rebus   adductm 
rem  causanique  deienderim  9  qui(fue  meus  in  n* 
publicß  Sit  pro  mea   parte    capessenda  Status* 
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werden,  wie  Cicero,  indem  er  die  Meinungen 
der   altem    Philosophen    anführt,    durch    die 


Terenn  ^Ahdr.  iir.  4.7.     Tandem  cognosti,  qui 
siem.  ^ 

Besonclers  ist  nach  dem  inventi,  reperti  sunt, 
und  dergl.  das  Imperf.  Conj.  gewöhnlich»  so 
dafs  t.  B.  pauci  reperti  sunt,  <jui  Deum  habere , 
rerum  humanarum  curäm  negarent,  dem  ge- 
wöhnlichen Sprach^eh  rauche  gemäfsfer  sein 
würde',  als  qui  —  negent:  ohngeachtet  da9 
Perf.  hier  immer  Praet.  in  Praes.  ist ,  und  «i- 
gentlich;  den  Begriff  des  sunt  vertritt. 

Eine  sehr  treffende  Bemerkung  maqht-  hier- 
über' Zumpt  in  seiner  lateinischen  Grammatik 
(S.  255.  Anm.  2te  Aufl.)  ^Der  lateinische  Aus- 
druck hat  sich  einmal  so  an  die  VerhinduAg 
de^  Perföcti  mit  dem  Conj.  Imperf.  gewöhnt, 
dafs  man  auch  da,  wo  das  abhängige  Verhum 
sich  auf  die  Gegenwart  bezirkt,  gern  das  Im- 
perf. gebraucht,  wenn  es  nur  überhaupt  mög- 
lich ist,  sich  die  Handlung  als  eine  stufenweise 
zur  Vollendung  fortschreitende  zu  denken.  Z. 
B,  würden  Satze,  wie  diu  dubitavi  num  melius 
sit,  (ich  habe  lange  geziKreifeU  t  ob  es  be&ser 
sei  9)  saepe  mecum  cogitavi^  quidnatn  causae  sit, 
lateinischen  Ohren  '  fremdartig  klingen  ;  man 
sagt:  diu  dubitavi,  num  melius  esset;'  saepe 
togitavi,  quidnam  causae  esset;  wenyi  man 
auch  nicht  erzählen,  sondern  blofs  das  Resul- 
tat'angeben  will.     So    sögt  man   am   Schlüsse 
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eingeschobenen    Imperfecta    Conj.    besonders 
dasjenige  zu  bezeichnen  scheint^   iivas  er'vor- 


einer  Auseinandersetzung:  qüoniam  expasuif 
quae  sulfsidta  haheres ,  nunc  de  *—  dicendum  vi- 
detuir.^^  Gerade  so  steht  e's  in  der  angeführten 
Stelle  Plin.  Epp.  V.  19.  4.  Und  so  setzt  ticero 
sogar  bei  einem  Praes.  in  Praes.  im  Haupt« 
Satze  X  dieses  Imperf.  Conj.  cf.  ad.  Div.  xiii. 
47.  Sed  tarnen  ut  scire?  .  .  .  haec  scribo.  Nur 
dafs  die  Praes s.  nicht  ganz  fremdartig  klingen, 
beweisen  die  oben  angeführten  Stellen.  In- 
dels  bleibt  ohn geachtet  jener  Stellen  doch  Suet  '^ 
Caes.  xxit.  Galliam  pötissmum  elegit,  (Aor. 
Praet.)  cujus  en^olumento  et  opportunitate  idonea 
sit  materia  triumphorüm :  sehr  auffallend.  Er- 
nesti  und  Wo^f  nehifien  zwar  keinen  Anstols 
an  dem  sit;  und  Bremi  erinnert  dabei:  „der 
Anfänger  bemerke  das  Praes.  sit  nach  dem  vor- 
hergegangenen elegit,  Es  steht  darum,  weil 
die  Ue|>erlegung  Cäsars  als  ge genp^ artig  %i^ 
dacht  wird.'*  Dagegen  Baum^garten -  Crusius  in 
dem  Corollario  de  Genere  dicendi  Suetonü) 
S.  85-9.:  ,,Desperatus  est  io'cxxs,  Quoties  ad  il- 
Inm  redeo,  magis  de  emendationis  ffuccessu  da- 
bito.  Non  ferendüm  esse  sit^  praeter  regulam 
vulgarem ,  docet  locus  assimilis  Claud.  17. 
„quum  —  arbitraretury  veUetque  jt*sti.triiif>if^i 
decus ,  unde  acquireret ,  Britanniam  pötissimum 
elegit."  Legendum  sibi  esset,  vel  ßeret  (aliquot 
eniqi  Codd.  dant  fitj  v.  exi'sferet."    Der  Lcip- 
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züglicli  dls  /Mre  Annahme  heraäsheben  wiU, 
wie  virtutibüs  his  y  quibus  a  natura  essemu^ 
orfiatij  oder:  vita/n  beatam  illi^eam  {/dicunt)^ 
(juae  cönstaret  6^7  his  rebus  y  quas  dixi  y  aut 
plurimisy-  aut  grqvissimis ;  wozu  äaher  Wag» 
nera.  a.  O.  Bemerkt:  ex  eorum  nimirunr  sen- 
tentia.  ' 

Mail  vergleiche  noch  Gaes.  B.  G.  i.  14/ 
Consuesse  enim  Deos  immortales ,  quo  gra^ 
vius  homines  ex  commutatione  rerum ,  flole- 
ant,  .  quos  pro  sceldre  eorürn  ulcisci  veUnt, 
his  secundiores  int  er  dum  r^s  €t  diuturniorem 
impunitatem  cpncedere.  B.  G.  i.  44.  Stipen- 
dium capere  jure  belli  y  quod  victores  victis 
imponere  cpnsuerint.  Dachte  vielleicht  auch 
der  Schriftsteller  nicht  daran ,  hier  ^eiiien  all- 
gemeinen SaJ:a&,  auszusprechen,  so  ist  docH 
nicht  zu  läugnen,  dafs,^wenn  er  einen  sol- 
chen aussprechen  wollte,  er  sich  so  hätte  aus- 
drücken müssen^  so  ^afs  demnach  det  Satz 
wenigstens    so  angesehen   werden  hann,    so- 


zi^'r  Kecensent  der  Baumgarten-Grusiussischen 
Ausgabe  (St.  213.  1820.)  schlug  ^ie  leichtere. 
AeaderuDg  in  ^/igi^  vor.«  x 
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bald    der   Zusammenhang    nicht  dagegen  ist 
Dafs   es  aber  nicht  immer   des    Schriftstellers^ 
besörtdere    Absicht    gewesen    sei^,    auch    wo 
der    Gedanke    sich    dazu   eignete,    denselben 
durch   den    Gebrauch  dier   Präsensformen    zu 
yerallgemeinern ,   das  erhellt  an  vi«^leti  Stellen 
aus   der  Beobachtung   des    Zusammenhanges j 
,   indem   man  sieht,    dafs  die   Tenapora  Praess. 
nur  daher  rühren,    dals  der  Schriftsteller  ein- 
mal   angefangen  hat,    in  diesen    Tempp.   die 
Gedanken    eines    andern^   zu    berichteflfj   und 
,  wenn  er   auch    anfangs  durchl  die   Praesqntia 
^    allgemeine      Gedanken      aussprechen     wollte, 
/    nachher  diese  Absicht  nicht  mehr, gehabt  ha- 
ben kann,    weil  die  Gedanken  den  Character 
der  AllgeÄfieinheit  nicht  mehr  an  vsich  tragen. 
Wir  finden  also  den  hier  angegebeiien  Grund 
des    Gebrauches    der    Tempp.    Praess.    nicht 
überall  zureichend  ,  un&  müssen  vielmehr 
^9}        II'    gestehen,    dafs  in   unzähligen  Stellen 
/uuf  dieseni   Untßrsi^hfed  gar   keine  Rücksicht 
genommen  seiy  dafs  vielmehr  Tempora  Praett 
und  Praess.  von  den  Schriftstellern,  ohne  ver- 
änderte Bedeutung  des  Satzes,  promiMue  ge- 
braucht werden.      Man  prüfe  und  vergleiche 
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nur  die  schon  hinreichend  angeföhrten  Bei- 
spiele,, um  diese  Bemerkung  bestätigt  zu  fin- 
den. \Bei  weitem  der  kleinere  Theil  läfst 
sich  auf  die  unt(Br  Nro.  L  angegebene  Weise,. 
aber  nichts  desto  weniger  eben  so  gewifj*  auf 
diese  Weise,  erklären j  wenn  anders  die  dafür 
Ton  un^  angeführten  Grunde  aus  der  Natur 
der  Sache  geschöpft  sind.  —  Sind  wir  nun. 
aber  auch 'nicht  im  Stande,  in  vielen  Fällen 
bei  diesen  verschiedenen  Temporibus  eine 
verschiedene  Bedeutung  nachzuweisen,  so  läfst 
sich  doch  'wol  angeben,  was,  bei  der  Glc^ich* 
gühigkeit  ihres  Gebrauths,  bei  manchem 
Schriftsteller  dßn  Praesentibus  vor  den  Prmtt., 
den  Vorzug  verschalt  habe. 

Namentlich  bei  Julius  Cäsar,  der  mit 
eben  der  Hast,  mit  welcher  er  von  Thaten 
zu  Thaten  eilte,  während  des  Dranges  dex 
Gegebenheiten  selbst,  öeine  Commentarien, 
abfafste,  bemerken  wii?  eine  besondere  Vor- 
liebe für  die  Praesentia^  welche  das  Vergan- 
gene in  rascher  Folge  vor  der  Seele  des  Le- 
sers vorüber  eilen- lassen.  Dieser  vorherr- 
schende Gebrauch  des  Präes.  in  der  orat  recta 
scheint  böi  ihm  nicht  ohne  EinfluXs  auch  auf 


Digitized  byCjOO^lC 


.     '        -  /    74    .'-    / 

die  oratio   obliqua  gewesen  tu  sein;    sei  eS) 
aus  Rücksichten'  auf  die  Grammatik,   welche 
bei  vorhergehenden  P^aess.   in  den  Hauptsä- 
tzen^   aufch  in  dön  davon  abhängigen  Neben- 
sätzen -Präesentia  verlangt,     (wiewohl  sie  bei 
dem  Gebrauche  des  historischen  Präsens'  auch 
Praeterita  zuläfsty)    oder  \yeil   derselbe  Cha- 
racter  des  Schriftstellers,  welcher  sich  in  dem 
grammatischen  Bau  der  oratio  recta  ausspricht^ 
sich   aucfi   in   den   Sätzen   der  oratio   obliqua 
nicht  verläugnen  konnte.     Daher  'denn  selbst 
Absichts-  «nd   Aufforderungs- Sätze,    in   wel- 
chen sonst  das  Praes.  in  Praet.    (das   Imperf.) 
Conj.   gebräuchlich-  ist,     das  Praes.   in  Praes. 
(das ^Praesens)    Gonjunctivi    annehnien.      Das 
Eine  wie   das  Andere  ist   denkbar,  in   Stellen 
wie:  B.  G.  iiK  8.  fin.  legationem  mittunt:  d 
velit  suos  reoiperey  obsides  sibi  remijttat.    V. 
gi.    Consurgitur  ex  consilio;  comprehendmt 
lUrum^ue  et  orant:  ne  sua  dissensione  et  per- 
tinacia  rem  in  sumrrmm  periculum  deducant, 
sqq-      V.  58.    hoTtatur:    ne  sui  in  perp^tuuni 
liberandi  atAfue   ulciscendi  Romanos,  pro  iisy 
^uas  acceperint  y   injuriisj    occasionern.  dimit- 
tant.     VI.  9.  PetuntCö^9^we  orant:  ut  sibi  par- 
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cat,  ne  conimuni  odio  Germanorum  innocen'^ 
tes  pro  nocentibus  potnas  p^ndant.  {>aher 
dann  auch  in  der  S.  54.  angeführten  Stefle 
aus.  B.  C.  I.  9.  die  ,  überraschenden  ^)  Prae- 
sentia:  prt)jicUcatur  Pompejus  —  dimittant 
-—  discedant  —  tollatur  —  permittatur  u.  8« 
w.,*"*")    wo  ein  anderer  Schriftsteller  wie  Li- 


*)  Ueberrascbend  besondersi  da  Iceine  Conjunctios 
vorhergeht. 

**)  Anch  bei  vorhergehendem  Praetecito  finden 
sich  solche  Praesentia;  wie  Caes.  B*  G.  V.  41, 
Cicero  ad  haec  unum  modo  respöndit:  Non  esse 
consuetudinem  poputi  Romaniy  ullam  accipere 
ab  Jioste  arfhato  conditionem ;  si  ab  armis  dis^ 
ceder^  velint^  se  adjutore  utantur,  Ugatosque 
ad  Caesarem  mittant.    Id.  B;  G.  tv.  7.    Legati 

,  venerunt,  quorum  haec  fint  trratio  ...  vel  sibi 
agros  attribuant,  ve/  patiantur  eos  tenere^  quos 
armis  possederint      Vgl.   oben   S.  55.    Cic.   de 

•  Off.  I.  XI.  11,  Aber  aiich  umgekehrt  fLoden 
sich  bei  Cäsar,  doch  seltner,  nach -dem  Haupt- 
verbum  i;n  Praes.  solche  Sätze  in  Praeterito, 
-  wie  de  B.  G.  I.  5.  Persuadet  Castko  ut  reg^ 
fium  occnparel.  Stellen  dieser  Art  aus  Sailust 
s.  }.  51.  Ganz  ähnlich  ist  der  ;2^uerst  angeführ- 
ten Stelle  aus  Cä^ar  SalL  Cat.  34.  Ad  haec  Q. 
Marcius  respöndit:  Si  quid  ab  Senatu  p^tere 
vellenti    ab  armis  discedant,    Romam  sfippUces 
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yius  vielleicht  das  in  solchen  ^Auffor^erungeii 
gebräuchlichere  Imperf.  Conj.  geno^lmen  ha- 
ben würde.*) 

50J        Auch  bei  Livius  fehlt  es  indessen  nicht 
y/an  solchen  Praess.,  wie  z.  B.  viii.  54,    Opta- 


.  proficis9antttr.  Doch  hat  Corte  das  respondit 
nicht  mit  in.  den  Text  aufgenommen.  Bei 
•  ia»^?  wird  zu, dieser  Stelle  bemerkt:  ^t^Si  in- 
ter  praesens  e^t  ^raeteritum  nullum  est,  ration6 
sensus  •,  discrimen :  tunc  post  praesens  sequi 
potest  praeteritum.  et  post  praeteritum  prae- 
sens;** mit  Verweisung  auf  Corte  zu  Gat.  <|4» 
3.  ,,Haeret  hodie4ue  imperitjis  quibusdam,  quod 
post  tempus  praesens  particulae  etiam   ut  idem 

/tempus  sit  aptandum;  qui  oppido  fallui^tvUr.«* 

*)    Auf  diese    Eigenthümlichkeit   des    Juh    Cäsar 
(deutet   Hr.    Grotefend   in  seiner    Gram.  5.    160. 
6)  hin.      Schon    bei    einfer    andern    Gelegenheit 
.  wurde  von  uns  daran  erinnert,  dals  l|fei  gewis- 
*.  sen  mit  einander  nahe  verwandten  Constructio- 
nen    es     zu    der     Eigenthümlichkeit    .mancher 
Schriftsteller  gehöre,  die  eine  der  andern  vof- 
zuziehn.        Vgl.^  dieser    Unters.    Heft   I.    S.   ao. 
Was     dergleichen    grammatische    Besonderhei- 
ten   im  Sprachgehrauche  (ier  einzelnen' Schrift- 
steller   betrifft,     so'  scheinen    dieselben    bisher 
noch  welliger  beachtet    zu   sein»    als   sie  ver- 
^  dienen» 
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rej  ne  potestas  trihunicia^  inviolata  ipsa^  yio- 
let  intercessione  sua  -Romanum  imperiuntj 
neu  populus  in  se  potissimum  dictatore  jus 
dictaturae  exstingiiat.  Nur  sind  bei  ihm  die 
PraeSentia  überhaupt  nicht  sd  häufig,  und 
gi^ade  der  bei  Julius  Cäsar  Statt  findende  Grund 
läfst  sich  bei  ihm  nicht  annehmen. 

-  Wohl  aber  darf .  man  b_ei  Tacitiis  sich 
nur  an  sein  Streben  nach  gedrängter  Kürze 
erinnern,  welche  auch  bei  ihm  oft  den  Ge- 
brauch der  kurz  und  rasch  erzählenden  Praess. 
herbeiführt,  um  es  erklärbar  zu  finden,  wie 
er,  (4er  sogar  absichtlich  oft  die  Concinnität 
des  Ausdrucks  vernachlässigt,)*)  sagen  ^önne: 
An.  I.  IQ.  Blaesus  ait:  — -  Si  tarnen  tende- 
rent  in  pace  tentare^  quae  ne  civilium  qüidem 
hetlorum  victores  expostulaverint,  cur  contra 
morem  obset/uiiy  contra  fas  disciplinae  virn 
meditentur  (nicht  meditarentur)  ?  dpcernerent 
legatos  y  segue  coram  mandata  darent.  Und 
An.  I.  17.  ^  jin  praetor ias  cohortes  y  quae  bi'^ 
nos  denarios  acciperent^  [oder  acceperint  nach 
alten  Ausg,]   quae  post  sedecim  annos  pemti" 


*)  Vgl.  Grotefends  Gram.  J.  «57.  ä.  ^. 
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bus.  suis  reddantur,  plus  periculorum  susci- 
pere?  wo  Emesti,  der  nach  einer  vorgefafsten 
Meinung,  an  manchem  Tempus  und  Modus 
Anstofs  nahm,  auch  das  reädantur  in  redde- 
rentur  veränäern  wollte,  wenn  nicht  etwa 
vorher  acceperint  acht  sei.  Schon  pberlin 
bemerkt  nach  tTroU,  daf;s  die  Theorie  der 
Temporum  hier  keine  Veränderung*  nothwen- 
älg  mache.  Eben  so  unstatthaft  ist  Agr.  '15. 
init  Ernestis  Veränderung  saeviat  aus  sotevi- 
rety  worüber  in  anderer  Beziehung  schon  ge- 
sprochen ist    im   ersten    Heft  dieser  Unters. 

S   45. 
31-i        Ganz   analog   den   aus    Jul.    Cäsar  ange- 
Aihrten  Stellen. sind  viele   Stellen  bei  SallusU 
in  denen  der  Einflufs  des  Präsens  der  Haupt- 
sätze in  der  Erzählung  auf  die  oratio  obliqua 
bemerkbar  ist.      Cat.  56.    Praeter ea  decernit: 
Uti  consules  dilectum  habeantj  Antonius  cum 
exercitu    Catilinam  p&rse^ui  matutet-j    Cicero 
urbi  praesidio   sit.      (Die    kurzen  ^in    Präcss. 
ausgesprochenen  Sätze-wird  man  überdies  hier* 
ganz  dem  KanzleisStyl  der  Staatsbescblüsse  ge- 
~  mäfs  finden.)     Cat.  44.    Ad  hoc  niandatn  ver- 
bis  dat:    Cum  ab  senaiu   hostis  judicatus  sit^ 
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i/uo  consilio' servitia  ^epudiet^     In  urbe.  pa- 
rata  esse,    (fuae  ju^erit:    ne  ^cunctetur   ipse 
propius  accedere.     Jug.  55.   Bomilcari  impe« 
rat:    pretio  .  .  .   insidias    Masinissae   paret|^ 
ac  maxurhe  occultes   sin  id  parum   procedat, 
quons  modo  Nnmidam  interficiat.     Ibid.  4g. 
Singulas  iurmas  atque  manipülos[  circumiens 
monet^ at^ue  obtestatur:    uti  memores  pristi^ 
nae  virtutis  et  victoriae  segne  regnunnfue  at 
Romanotum'  avaritia    defendant^     und   so  in 
dem  ff.,  bis  am  Ende  Imperfecte  folgen.   Ibid.  . 
54.   hortatur ,    aä   cetera ,   qüae   levia  suntyjf) 
parem  animum   gerant.     Ibid.   56.   hortatur: 
liti'  cohortis  ab    tergo   circumveniant.      Ibid- 
58.    Cum  —   obsecrat :    ne  .  .  .   ^inat      Vgl. 
cap.  62. 

Gleichwohl   Jäfst  Sallust  ^uch  auf  Tem* 
pora  Praeteritä  solche  Praesentia  folgen;    wie 
Jug.  28-    His  praecepit:    omnis  moiHalis   pe^  - 
cunia   aggredSantur,    oder  Cat.  41.    Cicero  — ' 
legatis  praeeepit:  Studium  CQnjurationis  vehe^ 
menter  simülent^   ceteros  adeant  bene/  poUi- 


*)  Ueber  den   Indicativ  in   dieser  VerbiRdaiij;  f. 
dieser  Unters.  Heft  I.  S.  65. 
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-c^utut  e^c.;*)  und  gebraucht  auch  nach 
Präebentibus  iri  ganz  ährllichen  Fällejn  die  Prae- 
terita',  wie  Jug,  jä.  W — •  persuadet:  .  .  .  ne 
yim  (juam  misericordiam  experiri  mallet.  Jug. 
^2.^Memmms  populo  Romano  persuadet:  uti 
•  Cassius  .  .  .  mitteretur.  c.  97.  Juffurtha  äi 
Boccfium  mintios  mittit:  quam  primum  in  Nu- 
midiam  copias  adduceret.  c-107.  Sulla  suoß 
hortaftur:  uti  fortem,  animutn  gererent  s^f}^  s 
p.  79.  Per  inducias  sppnsiönem  faciunt:  uti  \i 
certo  die  legati  rfo/wo  proficiscerenturj  tjuo  in  iS 
loco  inter  se  obvii  fuissent^  is  communis 
utriu6<fue  populi  finis  haberetur.  Cat.  54. 
Catilina  pleriscjue  consulibus  literas  mittit, 
^e  Jortunae  c^d^r^ ,  non  quo  sibi  tanti  scele- 
ris conscius  esset  ^  sed  uti  vesp,  qui^ta  foret 
Auch  geibra^icht.  er  beide  Tempora  promiscue, 
wie  Jug.  6a.  ,  Obtestatur;  uti  nliquando  sibi 
liberisque  et  genti  J^umidarurny  optime  me* 
rentiy  l^roviäe^t:  omnibus  praeliis  se^e  victpSy 
.  .  .   ca verölt,  ^  ney  illo  cunctante^    JVumidoe 


*)  Niemand  wird  hier  b^i   praecepit  an  etwas  an*, 
deres ,    als   den   Aor/ Praet.    oder    das    TempüiT       j 

\    historlc um  denken,  $0  wie  oben^.  66.  bei  ^f»*      i 
ditus  est  in  der  SleJUe  des  Com»  Nepos, . 
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,y/i/ coTißulant. '  Vgl.  c.  46,  (s.  S.  7g.)  c.  42/ 
persuadet:  ufi  Jugiirtham  maxume  vivinriy 
sin  id  paruhi  procedat,  necatum  sibi  traderet.  . 
Und.  umgekehrt  mit  dem  Imperf.  anfangend  ^ 
Cat.  ^2,  Mandat ,  (fuibus  rebus  possent^  opes 
factionis  confirment  ...  -  maturent  ...  pa*. 
rent'      -    /  *  • 

Gay  leiqht  wird  man   übrigens  auch  ver- 5a.  ] 
suchte  hei  Stellen  wie  die  §..  29.  aus  JuL  Ca-  x 
sar    und'  den  «aus    Sallust    eben    angeführten  . 
Stellen  mit  dem  Praes.  ,Conj.  an  eine  Analogie 
mit   dem  I^iom  der   griechischen  Sprache  zu 
denken  y  welches  in  einem ,  Übergange  der  in- 
directen   Rede  in  die  directe  besteht.      Incer* 
tarum    sententiarum    in^    certas    mutationenx 
nennt  es  Hermann  ^     und  handelt  »davon  zum 
Viger  im.  Appendix   Nro..  VII.  *)      So   w^   iüi    • 
Qriecluschen,  der  Indicativ    statt  des   Optativs 
in  der    abhängigen   Rede  gefunden  wird,    so. 
im  Löteiöischen ,    in  Fällen ,     wie  *  die   ange- 
führten,   statt   des   Imperf.    Conj.   oder   über- 
haupt statt  der  Tempp^  Praett.  des  Conj.y  wel- 
che   dem    griechischen    Optativ    entsprecheui 


^)  Vgl.  Buttnifum  Cr.  Grum»  S«  is4«  Anm.  6. 

IL  e 
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Tempora  Praesentia  Gonj. ;  grade  diese  müls- 
ten  aber, stehen,    wenn  di^  Rede  eine  direct 
ausgedrückte   Aufforderung   oder  Absicht  ent- 
halten solhe.     Z.  B.  Caes.  B.  G.  v.  51;  Orant: 
ne  rem  in  summüm  periculum  deänconty  ist 
eben  so  gesagt,  i^ie  in  der  von  Hermann  aus 
Thuc.    II.  8.    angeführten    Stelle:    n  ^k  ivvoui. 
TTÄgöfe    irohv    fVyg<  7WV   dv^^dnm '  il^'  touV  AoUi- 
^UifAovhvg  f    &Kk(f)g   rs  xa/  'ir^osnrpvrm ,    \gti  ryjv 
'EhKd^x  iX^vBe^ovfTiv.     Was  Hermann  hier  be- 
merkt:   j^€hfv&s^ov&.iv^  dicit,  "quasi  praefcen- 
tes   fingens  Lacedaemonios,    dicentesque:  t^ 
'EKKoih»  iKevSe^pvfiev  ^''    das  läfst  sich  voHkom- 
ihen    auf  unsere  Stellen   im  Lateinischen  >an- 
-     Tuenden.     Jettes  ne  • —  deducant  erscheint  ge- 
braucht^ als  würden  die  Bittenden  gegenwär- 
tig  dargestellt I   und  sagten:    örarnüs:    ne  —• 
deducatis.     Ja!   in  der  Stelle  Caes.  B*  C.  i.  9. 
\      (s.  oben   S.  ,54.)   profichcatur    Pompejus  etc. 
stimmt  die  orat.  obliqua  zufällig  .gaüz  mit  der 
orat.  recta  überein. 
33.}        Wenn  wir  hiermit  eine  andere  Erklärung 
/jener   Praess.   vorzubringen    scheinen,    als  die 
§.29.  aufgestellte:  so  dürfen  wir  gewifs  i>icht 
fürchjen,   es  werde  uns  jemand   des  Wider- 
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Spruchs  mit  uns  selber  beschuldigen^  ijs  näh- 
men  wir  von  einer  und  derselben  Sache  zwei 
zureichende  Gründe  auf  einmal  an.  Viel- 
mehr wenn  die  §/  29.  angegebenen  Xjründe 
die  Prüfu];ig  aushalten,  so  erscheint  das  oben 
Gesagte  damit  in  der  genauesten  Verbindung 
stehend  >  weil  eben  die  nach  unserer  Ansicht 
in  der  Schrdbart  des  Schriftstellers  liegenden 
Gründe  erst  als  diejenigen  Gründe  angesehen 
werden  müssen ,  welche  ihn  zu  deöi  -  Ge- 
,  brauche  dieses  Idioms  veranlafst  haben.  t>ie« 
ses  Idiom  ist  nicht  der  Grund  jener  Vertau- 
schung der  Temporum ,  sondern  die  Vertau- 
schung selbst  Nur  scheint  dasselbe  mehr  in 
denjenigen  Stellen  zu  finden  zu  sein,  welche 
auf  Praeterita,  in  dem  di^  oratio  obiiquä  re- 
gierenden Hauptsatze,  Praesentia  folgen  las- 
sen, als  in  denjenigen,  welche  die  indirecten 
Sätze  durch  ein  Präsens  einführen,  wo  dann 
eine  gramnsatisch  vöUkonunen  genaue  Zusam- 
menstimmi^ng  der  te^nporum  in  Ansehung 
der  Zeitsphären  Statt  findet. 


6* 
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34/  III.  Emö  bei^ondere  Untersuchung  schei- 
v'n^n.hier  noch  die  .Bedin^nffissätze  zu  bedür- 
fen, wei],  ,naph  Beschaffenheit  derselben,  ^uch 
schon  in  der  oratio  .recta  aulser  dem  Indica- 
tJLViauch  Tempora  Prgesentia  des  Conjunctivs, 
und  die  die  Stelle,  von  Tepnpp.  * Conditt  ver- 
tretenden Praeterita  des  Con)unctivs  gebraucht 
Verden.  Die  üntersrchiede  aber,  welche  an 
Bedingungssätzen  in  der  oratio  recta  vorkom- 
men, müssen,  der  Sache  nach,  auch  in  der 
oratio  obliqua  möglich  sein.  Allein  diese  eignet 
sich  überall ,  wo  nicht  der  Infinitiv  Statt  fin- 
det, also  ein  Tempus  finitum  erfordert  wrd, 
schon  von  selbst  den  Conjunctiv  öls  den  ihr 
eigeadthü glichen  Modus  zu.  Es  kommt  daher 
darauf,  an,'  zu  bestimmen,  wie  diejenigen  Klas- 
se», yon  Bedingungssätzen,  welche  schon  in 
9ratio  recta  deii  Conji:^nctiv  der  Praess.  oder 
4ie»  aus  dem  Conjunctiv  entlehnten,  Condi- 
t^pnalia  verlangen,  in  ordtione  obfiquo  auszu- 
^  dr^ucken  «ind;  ßb  sie,  äö  wie  in  erat,  recta, 
sich  schon  durch  ihre  äufeere  Form  deutlich 
unterscheiden  5  oder  ob  einige  derselben,  wie- 
wohl dem  Sinne  nach  verschieden,  doch  in 
Ansehung  des  Ausdrucks  sich  gleich  sind;  so 


Digitized  by  VüOOQIC 


dafs  also  die  Ausdrucksfonn  dieser  Sätze'  iu 
orat.  obliqua  nicht  so  mannigfaltig  sein  wür^* 
de,  als  in  orat.  recta.  Hieraus  wird  sidh  das 
Nöthige  ergeben,^  was  über  die  f^ertauschunff 
der  Tempp.  Praett.  und  Praejfs.  auch  in  die^ 
sen  Sätzen*  der  oratio  obli^aa  zu  merken*  ist^ 
mit  dessen  Angabe  wir  es  hier  eigentlicb  su 
thun  haben,*) 

Am  Zweckmäfsjgsten  geHen  wir  bei  die'35.  i 
ser  Untersuchung,  von  , einer  Betrachtung  der      / 
Bedingungss'^ze  in  orat   recta   aus;    und   da 


*)  Ist  dieixi  Verf,  ~A\e  hier  angestellte  Unterso^ 
chung  gelungen,  so  dürfte  auch  das  Wohl  für 
einen  Gewinn  derselhei^  zu  achten  sein :  dafi| 
sich  aus,  dejrselb4n  ergieht :  es  finde  in  oratio 
obliqua  y  bei  der  in  gewissen  Fällen  Statt  fin- 
denden Gleichgültigkeit  des  Gebrauchs  voa 
Tempp.  Praess.  und  Praelt.  (5.  die  vorherge- 
henden S.  SO  a*ich  zwischen  manchen  Uex  ForM 
nach  verschiedenen  Bedingungssätzen  nicht  der 
von  mancl^en  fälschlich  darin  gesuchte  Unter- 
schied der  Bedeutung  Statt,  der  nur  darin  ge^ 
fanden  werden  ka^nn>  wenn  maa  übersieht, 
dafs  die  Tempp.  Praett.  Conj,  in  orat.  obL 
keinesweges  bei  vorhergehendem  j'i' immer  als  ^ 
*  Qonditionalia  anzusehen  sind,  vcie  in.firejDt^c 
,  Rede.     S.  u. 'die  Anm.  äU  §,  46^,. i    ..   ,..j 
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*)  Ueber  andere  CXassiHkationen  der  Bediogungs- 
sätze  s.  u.  -die  Aaxn.  zu  §•  46. 
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•ich  itä  Griechiscfaen ,  um  die  wesentlichen  - 
Verschiedenheiten  dieser  Sätze  schon  durch 
den  Ausdruck  zu  bezeichnen  y  eine  gröfsere 
Mannigfaltigkeit  der  Formen  findet,  welche 
der  lateinischen  und  deutschen,  Sprache  ab- 
geht: so  scheint  es  ebenfalls  nicht  unzweck- 
mäfsig,  zur  Erläuterung  jener  Unterschiede 
das  Griechische  zu  Hülfe  zu  nehmen.  ,  Her- 
manns scharfsinnige  Auseinandersetzung  zum 
Vig.  Num.:  3^2.»  welcher  auch  Buttmattn 
(Gr.  Gram.  §.  126.  9.)  folgt,  wird  uns  dabei 
am  Sichersten  leiten.  *) 

Bei  einem  jeden  bedingten  Satze  ist  die 
Bedingung  entweder  möglich  oder  unmög- 
lich. Die  möglichen  Fälle  sind  zugleich  ent-* 
weder  mit  dem  Ausdrucke  der  Ungewifsbeit 
verbünden  odey, nicht}  und  bei  dem  Unge- 
wissen giebt  der  Redende  entweder  die  Aus- 
sicht, auf  künftige  Entscheidung  zu  erkennen, 
odey  nicht  Hieraus  ergeben  sich  vier  Fälky 
welche  der  Grieche  alle  durch  eigne  Formen 
des    Ausdrucks    genau   zu   upterscheiden   im 
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Stande  ist.  Die  lateinische  und  deutsche 
Sprache  ist  in  dieser  Unterscheidung  etw^ 
wefliger  genau. 

1.  Möglichkeit.  36.7 

'  a.    Ohne   den   Ausdruck  der    Uhgemjs- 
heit:  hU  si,  wenn^  mit  dem  Indicatiy.^) 

ei  T/  e^ji'i  ocoil  SiJcd^v.  **) 
si  ^uid.  habet ,  '  dat.    . 
wenn  er    etwas   hat^    so   giebt  er 
,  auch. 

Der  Redende  setzt  als  möglich^  voraus^ 
däfs  der,*  von  dem  er  spricht,  et^äs  habe; 
legt  in  diese  Voraussetzung  auch  gar  nicht 
den  Begriff  der  Ungewifeheit,  ob  jener  etwas 
habe.  Es  kann  sein,  dafs  es  ihm^  noch  gar 
nicht   gewifs   ist,     daTs    derselbe   etwas    hat. 


*)  Vgl.  Thiörsch  grofse  Gram,  $•  328.  ' 

**)  S.  Hermann  a.  a^  O.  „#/  «^<  ßu/utol^  tlcl  km  hat 
—  E/  Tovra  ylvtvut^  si^ificat^  sumö  hoc  fiirt; 
utrum  possit  fieri  vet  futurum  sit,  necne ,  nihil 
curo.—  Ita  ci^  qui  dixit  ahquid,  qubd  non 
satis  intelleximus,  respondere  possumus :  tJ  rovr» 
>Jyets^  ufiocgTuvtts :  si  hoc  dicis  ^  erras.  Utrunt 
dixetiSi  necne y  nihil  curo;  id  ipse  videris,^ 
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AUeiti  seine  Ungewifsheit  drückt  er  nicht  mit 
aus.  —  Hier  kann  im  Lateinischen*)  jedes 
Tetfipus  des  Indicativs  Statt  finden  5  Haupt- 
sache ist  nur  der  Indicativy  welcher  nichts 
von  Ungewifsheit  enthält.  Daher  «.  B,  Cic. 
de  Fin.  i.  2x.  Si  ea\  quae  dixiy  sole  ipso  iU 
lustriora  et  clariora  sunt:  si  omnia  dixi, 
fiausta  e  fönte  naturae ,  sgg.  {im  ff.  lauter  In- 
dicative,)  .  •'.  norme  ei  maximam  gratiam 
habere  debemus?  Der  Conjünctiv  nach  siy 
tvürde  hier  dem  Sinne  des  Redenden  ganz 
zuwider  sein,  da  er  die  feste.  Überzeugung 
hat,  dafs  diese  seine  Voraussetzungen  alle 
richtig  sind.  Er  konnte  also  hier  gar  keiuen 
Ausdruck  der  Ungewifsheit  in  seine  Rede  le- 
gen.^) 


*:)  Wir  beschraöken.fliese  Bemerkiitig  deshalb  aus- 
'  drücklich  auf  das  Lateinische ,  weil  im  Grie- 
chischen der  Gebräucli  der  Praett.  (Imperf. 
Aor.  und'Plusqperf.),  Jedoch  meistens  nur  mit 
«»im  Nachsatze,,  für,  eine  andere  Klasse  von 
Bedingungssätzen  gehört.  S«  m,  und  Buttmauk 
§•  126,  9.  4)  lind  10. 
;**)  Vgll  de  OfiF.  L  xr.  10.  Si  cetera  paria  sunt. 
AI.  sint  S.  Heiisinger  und  Gemhard.  I.  7.  8. 
Q»j  autem  hondefendit^  nee  obsistit,  si  potest, 
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in  oration^  obliqua.  .  .  '^7*1 
Dicebant:  Cajumy  si  t/uid  haberet,  iare^s  / 
aber  auch : '  si  ^uid  hübeat  y  nach  dem  was  im 
Obigen  unt^r  Nr.  I.  und  II.  über  die  Vertan* 
8chuiig^4 'beider  Temporum  gesagt  ist.  Daher 
Liv.  VI,  59.  {Licinius  et  Sextius  dicebant:) 
Si  conjunctim  ferri  ab  se  promulgatas  roga- 
tiones  vellent,  essey  quod  eösdem  reficerent 
tribunos  plebiss  •  •  .  ^iriy  fuaÜ  cuique  priva^ 
Um  opi4S  sit  y  id  modo  acc/)?/#  velint ,  opus 
esse^  nihil  invidiosa  continuatione  honoris • 
Hier  steht  vellent  und  velint  dicht  hinter  ein- 
ander in  demselben  Sinne,  welchen  in  ora- 
tioöe  rectä  das:  si —  vultis;  est  quod  etc. 
geben  würde,  {^^Tf^enn  iht  .  .  .  wollt^  u.  s. 
w)^)  Die  Conjunctive  kommen  hier  bei  der 
Best;im)liung  der  Art  des  Bedingungssatzes  gar 
nicht  in  Betrachtung ;  sie  haben  ihren  Grund 


injuriae  sqq. ,   worauf  gleieh  ein  Satz  mit  dem 
Conj.  nach  si  folgt;  s.  u.  j.  58. 

c 

*)  Wagner  (dte  Conj.  apud  Lat..  natura  usuque) 
S.  25.  führt  diese  Stelle  zum  ^^elege  eines  Un- 
terschiedes zwischen  Praes.  und  Imperf.  Conj. 
an ,  den  wir  hier  nicht  finden  kQ,nnen.  S.  das 
unten  in  der  Anm.  ^^)  zu  $.  46.  Gesagte. 
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"  blofs  in  äer  oratio  obliqxiä ,  und  es  liegt  in 
:den(^lben  nichts  weniger  als  ein  Ausdruck 
,der  üngewifAeit  Vgl.  Caes.  B.  G,  i.  54.  Si 
fuid  nie  se  vclit ,  (antwortet  Ariovist  dem  Cä- 
sar,) illam  äd  <se  venire  aportere.     Er,  würde 

'  in  directer  Rode  sagen:  si  quid  ille  me  vult 
Denn  es  isj  hier  die  Rede  von  einem  mri- 
liehen  Halle,  der  also,  als  Bedingung,  schlecht- 
hin als  möglich,  ohne  den  Ausdruck  einer 
Un^ewifsheit-  b^s&eichnet  wenden  muls.  *) 
Gleichwohl  könnte  in  der  orat.  öbl.  statt  ve^ 
lit  auch  Vellet  stehen  ^  wie  Liv.  yi.  39.**) 


>)  In  wie  fern  in  Bedingungssätzen  die   Bezeich-, 
nung  <^er   Möglichkeit  ohne   den  Ausdruck  der 
tJngewi£«heit    zusammenfalle    mit    der  Bezeich- 
nung  der    JVirklichkeit  y    davon  s.  unten   J.  46. 
Anm.  *). 

**)  So  wie  in  dieser  Stelle  in  Vordersätzen  dicht 
hinter  einander  Cp|ij.  Praes.  und  Praet. ,  ohne 
Unterschied  der  Bedeutiüig,  abwechseln,  so  fin-  , 
det  sich  diese  Verschiedenheit  d^r  Zeiten  auch 
im  Vorder-  und  Nachsatze,  wenn  der  Nach- 
satz eine  Aufforderung  enthält^  welche,  wie 
S.  5(|i.  bemerkt  wurde,  in  orat.  obl.  auch  durch 
den  Conj.  Praes.  iausgedrückt  werden  kann. 
Vergl.  die  Stellen  Cic.  de  Off.  I.  3ti.  i\.  (oben 
S.  55.)  und  Sali.  Cat.  34.  (s.  S.  57.)     In  beiden 
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b.    Mit  dem  Ausdrucke  der  Vngewijs^i^^j 
heit:  •  / 

a.  mit  der  Aussicht  auf  Mnftige  Eni- 
scheidunff:  idv  mit  dem  Conjunctiv ,  si  mit 
dein  Conj.  der  Tempp.  Praess.  (die  dem  gcie- 


Stellen  würde  die  orat.  recta  im  Vordersatze 
nach  si  den  Indicativ  (Praes.)  gebrauchen.  An 
beiden  Stellen  finden  sich  Varianten  {patiatur 
und  velint)  p  durch  welche  die  Tempora  des  - 
Vorder  -  und  Nachsattes  in  Uebereinstimmung 
g^hrücht  werden.  Auch  hat  Gemhard  in  der, 
erstem  wieder  die  gewöhnliche  Lesart  obliga^ 
r^^  aufgenommen.  Allein  wenn  der  Vordersatz 
in  ^Bedingungssätzen'  dieser  Art  in  otat.  obliqua 
das  Imp er f,  <ion],  erträgt ,  so  wie  Aufforde« 
rungssätze  '  in  derselben  Bedeweise  das  Praes. 
Conj.  zulassen,,  (s.  S.  54.)  so  kann  diese  Nicht- 
übereinstimmung der  Temporum ,  so  auffallend 
sie  auch  scheint,  doch  nicht  für  unrichtig  er- 
klärt werden.  Gernhard  bemerkt  zu  der  Stelle 
bei  Cic.  „  Obligat  pro  obUgäret  mutata  locu- 
tione  dici  yidebHtur,  quasi  epistotam  Catonis 
manu  tenens  dederit,  scribit 9  ^ut  paullo  ppst, 
au€  scriptum  est  (a  Catone).<f  Dies  scheint 
mit  der  oben  unter  Nr.  II.  S.  72.  ff.  von  uns  ' 
versuchten  Erklärungsart  dieses  Gebrauchs 
des  Praes'.  anstatt  des  Im^rf.  übereinzustim- 
men. •/ 
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chischen  Conjuhctiv   entsprechen  ;)>  K'ß/2Az    ge- 
meiniglich mit  dem  Hülfswort  sollte,  "^y 
idv  71  ex^  9  JcüVw.  **) 
ßi  quid  hahearriy  dabo. 
.Wenn  ich  etwas  haben  solltei   so 
werde"ich  geben. 


*)   Vgl.  Thiersch  gr.  Gram.  5.329.      „Der  Conj. 
:  tritt  in  hypothetischen  Sätzen   nur  bei   Gegen- 
'^artigem  und  Zukünftigem  Und  dann  ein,  wenn 
die  Sache  von  weiterm  Erfolg  oder  EntschluTs 
abhängig  dargestellt  wird."    , 
'**)  Hermann  a.  a.  O.  ,,'E«v  roZro  yh/ntöct,  sUfno  hoc 
fieri;    et  potest  omnino  fieri;    sed,  uti[um  vere 
futurum  Sit  9   necne^  id  nescio^  verum  experieH-^ 
^tfa   cognoscam.    —     ^liv  rmtro  Xf'yjfj,    vel    \^p 
\ufM^vokytis   oder  a.aoc^rawTf,}     significabit:     si  hoc 
'dixer-is^    errabis,    et   refertur  ad    experientiam, 
qua  ali^uando,  utrum  quis  hoc  an  aliud  dii^erit, 
intellecturi  simus.      Mine  fit,    ut  I«»  et  quae  ex 
hac  contractae  sunt  particulae  if  et  aV,  nonnisi 
de   re   futura    dicantur,     i.  e.    quae    qualis   sit, 
posteai  experientia  docere  debeat.     Id  quod  ab- 
eßt  a  particula .«//'     Daher  denn  auch  nach  i«y 
allein   d6r   mit   dem   Futurum   verwandte  Con- 
jnnctiv  (über  diese   Verwandtschaft  im  Lateini- 
schen s.  obeu  S.  34  ff.)  gebraucht  wird;  und  um- 
gekehrt, wo  der  Conjunctiv  stehen  muls,   nur 
Uv^  (^y,  elv^)  nicht  ei  zulässig  ist.     So  bei  den 
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Der  Fall  wird  als  möglich,  aber  zugleich 
als  ungewifs  gesetzt     Die  Ungewilisheit  liegt 


Attischen  Dichtern  nach  Dissen  disq.  philol. 
Spec.  I.  S.  19.  („e/  cum  conjunctivo  ubi  legi- 
tur,  expellendum  est,  ut  Aesch.  Suppl.  96. 
412.  Eur.  Iph;  A.  1250.*')  Doch  bemerkt 
Tkiersch'  gr.  Gram.  5.  329.  S.  505.  die  attische 
gute  Rede  habe  vor  dem  Conjimctiv  nie  »/,  son* 
dem  iup,  i'v,  aulser  vielleicht  bei  den  Tragi- 
kern; ,  mit  Beziehung  auf  IVunderlichs  Obser- 
vatt.  in  Aeschyl.  S.  195.  [Vgl.  Hertfiann  ad 
Vig.  Nr.  504.  und  Obss.  critt.  p.  77.]  Herodot 
habe  vor  dem  Cönjuncllv  tt  nur  in  der  Frage f 
was  geschehen  solle;  in  hypothetischen  Sätzen 
aber  jirv.  Vgl.  Werfer  in  den  Actis .  Monaco, 
l'hl.  I.  S.  235.  Dieser  Beschränkung  des  «/  c 
Conj.  bei  Herodot  schein^i  aber  die  gleich  an- 
zuführenden Stellen  zu  widerstreiten. 

DeriRecens.  des  Schweighäuserschen  Hero- 
dpt  in  der  Jen.  Allg.  Litt.  Zeit,  vom  J.  18^7. 
St.  165.  bestreitet  nehmlich  die  Kegel,  dafs  der 
Conj.  nur  mit  l»v  verbunden  werde,  indem  er 
behauptet :  dafs  nur  bei  iw  der  Indicativ  auf 
k^ne  Weise  zulässig  sei,  (Schweighäuser  setzt 
diesen  V,  93.  144.  i^ti^ffv^c^i  statt  vcu^iffn^Be^  bei 
Beiz;)  dahingegen  auch  auf  tl  der  Conjunctiv 
folgen  könne.  Er  beruft  sich  auf  IL  15.  6. 
f/  /ct^  •  .  •  »votßfi  »  ,  »  0  TtorkfAts.  [Schweighi 
^lligt  hieV  das  von  Schäfer  gesetzte  yy  ^.]  iv. 


Digitized  by  VjOOQIC 


94i 


in    der   Form    des   Ausdrucks  j    in    detsfelben 
liegt  aber  auch  zugleich  eine  Andeutung ,  daf^ 


163.  12.  ti  ii  iiovericfyfs  t jjv  ^u/uno9^  [Scbweigh. 
will  hier  entweder  das  unter  den  Varianten 
sich  findende  iiartriffuf  vorgezogen  wissen,  oder 
mit  Schäfer  vp  lesen.]  vii.  161.  19.  t/  Ev^nno- 
elotat  Ihvrts  'A^tjfoiToi  ovf^upitrm/utv  Tns  t/ytjMvtift, 
(So  bei  Wess.  dagegen  ffvy;g«j,jJffo^w  bei  Rei^  und 
Schweigh.]  Für  zweifelhaft  erklärt  er  dagegen 
VII.  172.  13.  ti  y.n  nifAiftrtj  WO,  die  Lesart 
.zwischen  ntuiftrt  und  niu^rt  schwankt f  des- 
gleichen VIII.  49*.  9,  h  vixfi^itati  Til  9av/uux*y 
•1.  f/  wnjy^fW/.  S.  Schweigh.  Für  zulässig  er- 
klärt er  aber  den  Conjunctiv  nach  «/  deshalb,  weil 
weder  '/  die  {Erwartung  einer  bestimmten  Art 
der  Bedingung  errege,,  noch  der  CQnjunctiv 
Kur  Bezeichmuig  dieser  Art  einer  andern  Hülfe, 
i^ulser  seiner  eigenen  Kraft,  bedürfe.  Daher 
man  in  den  homerischen  Gedichten  häuSgdeti 
-Conjunctiv  nach  «  finde,  in  der  attischen  Prosa 
natürlich  viel  seltner;  im  Herodot  so  selten, 
dals  man  sich  wundern  .müsse.  >—*  Ueber  «1 
cum  Conj.  bei  Hotoer  s.  Thiersch  a.  a!  O..  wo 
zugleich  erinnert  wird^  dals  der  Stellen  y  wo 
(/  cum  Copj.  stehe,  ungleich  weniger  sind,  als 
deren  ^  in  welchen  sich  et'  x#r,'  «^^  x«^  findet« 
lieber  die  Auslassung  des  »p  beim  Conjunctiv  « 
liuch   nach   Relativen ,    (die  .den  Begriff,  einer 
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der  Fall  wohl  eintreten  könne,  oder  der  Aus* 
druck  der  Erwartung,  dafs  die  Erfahrung  ent- 
scBeiden 'werde.  Bei  dem  Vordersa^tze  liegt 
hier  zugipieh  in  der  Seele  des  Redenden  rs 
„und  das  wird  sich  zeigen*,"  oder  ,,ulid  das- 
werden  wir  sehen."  (VgL  Buttmknn  a.  a  O.) 
So  Tac.  H.  I.  83.  &i  f/uaerere  singulis  liceat^ 
pereunte  ob.se^uio  etiam  Imperium  intercidifm 
Durch  das  si  liceat  giebr  der  Redende  zu  ^r- 
kenneif,  dafs  der  Fall  wohl  einnaal  eintreten 
könne,  wo-  man  denn  sehen  wfetde,  w^s  für 
gefährliche  Folgen  er  haben  werde.  So  sagt 
der  Syrer  zu  seineoj  Herjn:  Ter.  Heaut.  nr. 
5.  58.  Fessuma.est  haec  meretrix^  Chr.  Ita 
videtur.  Syr,  ImmOy  si  scias.  Er  ist  aber  ge- 
willt, dem  Herrn  noch  mehr  von  der  Bac- 
'chis  zu  sagen.  Der  Fall  wird  also,  wie  er 
hier,  andeutet*,  noch  eintreten,  wo  Chreme» 
erfahrt,  was  der  Syrer  meint  Oder  Heaut, 
III.  2.  45.  NüQ  ego  tey  si  ususyi^mdity  mag- 
nifice  ^     Chreme  y    tractare  passim.     So    sagt 


Bedingungspartikel  in  sich  schliefsen,)  s.  Butt« 
mann  in^len  Addendis  zu  Plat.  Men.  etc.  p.  210« 
ad  p.  17«. 
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der  Syrer,  der  schon  längst  darauf  gesoipen, 
seinen  Herrn  anzuführen,  und  erwartet,  dafs 
der  Fall  eintreten  wetde^  wo  er  ihm  übel 
mitspielen  könne.  Vgl.  Cic.  de  Off.  I.  vii.  8. 
Qui  äuteni  non  defendit  ^  nee  obsistit,  si  pot- 
est,  mjühißej  tarn  ejst  in  vitio,  ^uamsipa- 
renteSy    aut   amicasy   aut  patriam  deseiat.*) 


*)  Auf  diesen  mit  dem   Conj.  Praes.  nach  si  ver- 
•     bundenen   Nebenbegriff  deutet  auch  Grotefends 
Gram.   ed.  iii.  $.  242.  ^nm.   x.  hin,   durch  die 
Bemerkung:  »»Ypn  dem>  ^u  welchem  man  sagt: 
tUr^si  Mic  sis,  aliter  sentias,  erwartet  man,  dafs 
er "  noch    kommen    werde.       Bei    den     Worten: 
Tu  si  hie  esses ,     aliter  sentires,    denkt  man 
sich  aber  dessen  gänzliche  Abwesenheit.'*     Ue- 
b,er  die    Bedeutung    dieser  letztern  Wortfügung 
mit  den  wirklichen  Conditionalen,   so  wie  über 
\  den  Unterschied  dieser  Tempp.  v'on  dem  Conj. 
.  '   Praes.   nach  wtinam  s.   untren  §.  40.  bis  46.    Man 
bemerke  hier   nur  noch ,    dafs  der  Conj.  PraeSi 
im  Kachsatze  solcher  Bedingungssätze  gewöhn- 
lich   auf  etwa^    Zukünftiges   hindeutet,    so  Wie 
•  auch  in  andern  Fällen:    z.  B.     UU  socordiae  U 
atque  ignaviae  tradideris ,  nequidquam  dftos  im- 
^lores  (für  {mplorahis,)     Vgl.  Grotef.  Grani:  J. 
'     243.       So   ^ersxt   auch  Ter.    Heaiit.    in,    1.   43» 
Satrapes  si  siet^  sufferre  'amafor  nunquam  ejns 
'  sumtus  ({ixesil.       Corn.  Nep^  Att.  zx.    Jh  quo  si 
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Desgleichen  mit  nisiy  m\  Virg,  Georg,  iv. 
454..  8q.  ^Tibi  has.  miserahilis  Orpheus  iVe-* 
fiaxfuam  ob  meritum  poenas,  ni  fata  resistanti 
'  susci(at;  d*  i.  ^^es  müfste  sonst  sein^  (was 
sich  zeigen^  wird,)  dafs  die  Schicksale  -dir  ver-  . 
gönnen,  ^inen  Weg  züir  At) Wendung  dieser 
schweren  Strafe  zu  finden;**  odier:  werm  nicht 
etwa  \i\  s.  w.  Auch  der  Conj.  Perf.  (als  Praes. 
in  Praet)  ist  hier  möglich;  z.  5.  Tih'.  I.  4. 
15.  Sed  ne  te  vapiant'^  prima  «i  forte^  nega- 
rit,  Taedia  >  ^im  Fall ,  dafs  er  anfangs  spröde 
sein  sollte."  Huschke  schlug  hier  ^  mit  Unrecht 
niffavit  vor.  Der  Fa^l  ist  nicht  ein  als  wirk- 
lich gesetzter,  (s.  S.  90.)  sondern  nur  ein  ge- 
dachter.    Vgl.  d;  ßec.  des  Huschkeschen  Ti- 


tantuifi  eum  prudentem  dicam,  w^inusf  quam  de-' 
beam  praetdicem.  Hör.  Epp*  II«  i*  3*  Peccem 
si  —  morei:  fua  fempora.  -^  Oft  erträgt  aber 
auch  der  Zusammeuiiaxig  (so  wie  igi  manchen 
Verbind,ungen  statt  des  Ind.  der  Praess.  den 
Conj.  der  Praess. ,  wovon  Beispiele  $•' 48.  vor- 
kommen werben  9)  anstatt  diejuoi^  Praess.  äie 
V  Praess.  Coji^ditionalia ;  wie  in  den  eben  ange^ 
fühiitcin  Stellen;  allerdings  mit  einer  Verschie- 
denheit des  Sinnes ,  von  welcher  sogleich  die 
Kede  sein  wird.  --, 
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bulls  in  der  Leipz,  Litt.  Zeit.  31Ö.  v.  J.  ig^o. 
S.  2479.  Negarit  ist  aber  hier  auch  nicht 
Fat.  exactutu,  wie  in  dem  Beüip.  S.  99.  *) 
incUnaverit. 


1 


,39^  In  pratione  obliqua. 

D icebat:  si  quid  habeat,  s^  däturunty 
oder  auch :  si  quid  haberet,  aus  den  oben  an- 
gegebenen Gründen  der  Vertauschung,  ohne 
Unterschied  des  Sinnes,  —  Es  erhellet  hier- 
aus schon,  dafs  in  otat.  obliqua,  (wo  die  Tem- 
]^pra,  finita  tiile  im  Conjunctiv  stfehen  müs- 
sen O'*')  diese  Klasse  der  Bedingungssätze  von 
der  erstfern  nicht  durch  die  Form  des  Aus- 
druck» unterschieden  1^ erden  können  wohl 
aber  dem  Sinne  nach}  z.  B.  JL.iv.  iii.  61.  Con- 
sul  ex  altera  parte  Romanos  meminisse  jiu 
bebat  etc.  .  .  .  a^,.  si  fortuna  belli  inclinet, 
orriniuni  liberis  ab'  tot  rriilUous  hostium  pe- 
riciilum  fore.  Der  Redende  würde  auch  in 
der  oratio  recta.  se^r  schicklich  in  diesem 
Falle    den    Ausdruck    der    Ungewifsheit  mit 


*)  Ai:fser  In  den   im  ersten  Hefte  dieser  Unters. 
S.  65  -^  70.  näher  bezeichneten  Fällen.  ^ 
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Altssicht  auf  küni^^e  Entscheidung  gehrau«» 
chen^  und  sagen:  si  fortuna  belii^incWnety  ..^ 
periculu^n  erit."^)  Dieses  inolinet  bleibt  nun, 
auch  in  der  oratio  obliqua;  iwie  das  deut- 
sche: „wenn^  das  Kriegsgiück  sich  wenden 
sallte.^^  Indessen  kann  auch  ein  In^perC 
Conj.  dafür  stehen,  wie  Caes.  B.  &.  ir.  8. 
Eo^ifMS  fidt  orütionU^  Sibi  nullam  cum  his 
canicitiam  esse  ^posse-j  si  in  Gallia  remane- 
rent.  Und  Tac.  An.  !•  13.  {Augwstus  dixe* 
rat)  Li.  Arruntium  non  indignum^  et  si  ca- 
sus  dairetiA  ausurum.  Beide»  sind.  Fälle, 
welche,  dem  Zusannpenbauge  nach,  ganz  ge* 
feignet  sind,  um  ih  Hirecter  Rede,  (Welche  hier 


*)  Dafür  ist  indefs  das  Fut.  ex^ötiim  (Praet.  in 
Fiit.)  »bei  folgendem  Puturo  liblicher;  also  hier: 
si  f.  h.- incUnaveriL  Und  daher  iLbersetzr'auch 
Hermsoin  in  der  obeh  S;  92. 'Anm.  *^*)  ange« 
führten  Stelle:  hraZto  'ktyri^  vel  VfüK  durch  si 
hoc  dixeris  (errabis).  In  der  oratio  obli^oa. 
könnte  übrigens  auch  anstatt  d^s  Conj.  Praes. 
'  indt^et\  das  di^  §felle  eines  Cönj»  Fut.,  i&jcacti 
vertret^de  inctinaverit  (als  Perf^  Conj.)  oder 
inclinavisset  Stehen.  Ueber  die  ^erSveqhslang 
der  übereinstimmenden  Fornjien  'd€;s  Perfc  Conj. 
und  Füt.  exacti  s,  n.  J.  51.  ;. 
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zai^  Malssfabe  der  Beurtheilung  genommen 
werden  mufs,)  mit  dem  Ausdrucke  der  Un- 
gewifsheit  upd  der  Aussicht  auf  künftige  Ent- 
scheidung au&gesptojßhen  zu  werden,  i^i  re^ 
maneatis,  j^^Ms  ihr  solltet  in  Gallien  blei- 
ben 9"  und  si  casus  detur^  „wenn  der  Fall 
eintrete»  sollte:'^  wurde  hier  besser  sein,  als: 
si  remanetisj  und  ^/  casus  datur.^) 
ß.  Ohn:t  alle  Nebengedanken. ' 
f {  mit  dem  Optativ  und  im  Nachsatze 
Optativ  mit  «v.  '*'*) 

'  Si  mit  dem  Condit.'Vraes.y  welches  auch 


^)  Anstatt  des  Hülfsivortes  sollte  nehmen  -wir 
auch  hier  in  orat.  obl.  häufig  das  Praes;.  Coiij., 
sobald  die  zu  setzende  Person  desselben  sicli 
hinreichend  von  derselben  Pefson  des  Ind.. un- 
terscheidet, was  nieht  üb^ralJ  der  Fall  ist.  Vgl. 
Herling  am  oben^  S.  \z.  angef.  0.  .$.  10.  a). 
Eben  so  aber  ^  wie  die  Lateiner  i  gebrauchen 
au^h  wir  in  den  hier  betr^chtöt^zi  Bedingungs- 
sätzen in  orat.  obl.  das  vom  Vfrbo  selbst  ge- 
bildete PrÄes.  oder  Imperf.  Conj.  9.  so  wie  das 
mit  sollte  zusammengesetzte  Imperf.  Conj.9  z« 
B*\„Aug.  hatte  gesagt:  w^nn  der  Fall^^^r^^, 
einträte,  eintreten  sollte,  ^o  werde,  oder  würde 
er  wagen.**  ~  , 

^)  Vgl.  TWersch  a.  a.  O.  J*  530. 
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im  Nachsatze  folgt  $  nur  aicbt  mit  dem  Qonä. 
Praeteriti«^  *       . 

Jf^erm  mit  dem  Cgndit.  Praes.y  mid  das- 
selbe auch  im  Nacbs^Ue;  mit  derselben  r  Aus* 
nähme.  ^  . 

ein Ix^i,  ioln  Ä^»*)  -  '       , 

Si  quid  habere  t ,  dar  et. 

Wenn  er  etwas  hätte,  so  würde 
ers  geben j  (dder:  ao  gäbe  er.) 


*).  Z.  B.  Iliad.  VII.  139.  50.  Tvvt  liv^  ti  uria^wtät 
'i<(>*  ^ExTOft  ffotrraf  uHovtrut^  ffdXX«  xtf  m^mfir oifs 
\^\%s  um  xfi^ms ßtigur  d.  ^.  {FeltusJ  si  audi- 
rety  manus  tolleret.  Ganz  anders:  ^r  »uovffff, 
m^tZ  Si  audiat  (oder  ßudiverit)  manus  tollet, 
(oder  tolläU)  Oder  Stob.  Floril.  xcv.  p.  524, 
(ed.  Gesn.)  E/  ii  itivruv  rt<  rSp  rotovrm  int^vm 
yiyötTQ,  iv  ttd\kTf  uv  ti^  titei^.  Vergl.  Cic.  de 
Fato  §.  18-  Si  di'ceretur:  Morietuf'  noctu  in  cUr- 
blculo  suo  Scipio  m  oppressus;  vere  dicerlBtur, 
Id  enitn^  fore  diccretnr  sqq.  Oder  ibid.  §.  50. 
Si  esset  dictum:  LuciabiUif  Ölympiis  Milof  tt 
referret  aHquis:  Ergo  9  sive  habuerit  adversa* 
riutn  sive  non  habuerit r  iuctabitur ;  crraret.- 
Ter.  Andr.  iv.  1.  43.  Si  omnes  hunc  conjectum 
in  nuptias  inimici  vellent :  Quodi  nisi  hoc,  con- 
sitium  dareut?  Ist  nun,  was  "wir  nicht  be- 
s  weif  ein  y  die  im  Texte  angegebene  Buttmann- 
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Hier  liegt  hichts^  weiter  in  der  Seele, des 
Aedenc^en,  als:  ich  weifs  aber  nfcht,  ob  .dies 


scb*e  Ansiebt   yöa  den*  im   Optativ    aus^edrtick- 
%en  Bedingui^gssätzen  die  richtige,    und  ergiebt 

'  sich  aus  einer  nähern  Prüfung,  der  hier  ange- 
führten Bedingungssatz«  im  Lateinischen,  dafs 
in  derselben  nichts^ weiter  liegt,  als  der  Aus- 
dtvtdk  xler  Möglichkeit  mit  dem  '  AusdrUtk  der 
Upgewifsheit  y  aber  ohne  alle  weitere  s^ebenge- 
danken:  so  sehen  wir,  wie  die  PrÄess.'Conditt. 
im  Lateinischen  mit  den  Optativen  im  Griechi- 
$ehei\  zusammeDtrelten,  welchen  sie  als  Imper- 
ficta  Qonj.  überdies  vielfach  analog  ^ind. 

Mit  dem  von  Hermann  zum  Vig^r  a,  a.  0. 
Bemerkten  stimmt  in  dieset  Einsicht  die  Butt-, 
mai^nsche  Darstellung  nicht  ganz  überein.  Je- 
ner drückt  sich  nehmlich  über  diesen  Fall  «o 
aus  :  „E/  rovro  yhoiro ,  sumo  hoc  fieri^  et  fieri  üel 

,   futurum  esse   cogitari  potest.  —    Ei  tovtq  X«yo«, 

,  ifAot^rciyoit  Mti  si  Jioc  dkasy  pevcaverii ;/  et  su- 
spicor  te,  hoc  voluisse,**  Letzterer  Ne- 
bengedanke, scheint  uns  aber,  nach  Buttm^sn, 
nicht   in    der    6eele    des    Redenden    zu   liegen, 

_   wie  auch    die  irrt  Vorhergehenden   angeführten 

Beispiele   bestätigen.    .Wenn   aber   das   ^iyois  u. 

s,  ^  w.    durch  si  dicas  -^  peccaveris    übersetzt 

^  wird^  so  scheint  ans,  mag  nuh,äas  peccaveris  i^^ 

.  Fut,  exactum,    oder  Pcrf.    Conj.   zu  betrachten  , 

sein,    hierin    vielmehr    eine    Bjezeicbnung  de« 
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der  Fall  ist.*).    Nur  das  weifc  icShi  dafs,  wenn 
diese  Voraussetzung  eintrifft,  da^  andere  auch 


zweiteh    Falles    zu    liegen ,  ^  in   welchem ,  ,  wie 
vorhin  gezeigt  wurdfs^  am  Lateinischen  in  dem 
Vordersatze    Fraesentia    Conj.    gehraucht  wer- 
den,   um  den   Nebengedanken  der  Aussicht,  auf 
Entscheidung  <der  angenommnen  Voraussetzung 
auszudrücken.     S.    die  §.  95.  angefahrten   Bei- 
spiele.     Ob    das   Fraet.    oder  -da»    Praesens  in 
Praes.     Conj.    im    Vordersatze     gehraucht    sei, 
macht   keinen    Unterschied»    in   so  fern   b^ide 
der   .  Zeitsphäre     der     Gegenwart     angeboren» 
Man  vergleiche  nur  die  S.  95.  aüs^Terenz  He- 
aut.    III.    5.    38.    angeführten    Worte:    si  sciar 
mit  Andr.   iv.    1.  ä8.     ffaudr   istuc   dkas,    si 
cogttpris  vilme,  vel  amorem  meum.    Mag  man. 
nehmlich  ,dai  ,  cognoris    als    Perf.     Conj.    od^r 
als  Fut.  exactuhi  nehmen,    so  liegt  doch  nichts 
weiter   darin,    als   in    dem  scias.     In  wie   fern 
.  der  Sprachgebrauch  das  Eine  oder  das  Andere 
vorziehe,  davon  s.  vorher  S.  99.     Da  aber  bei- 
des nach  ^si  dem  Griechischen  euv  c.    Conj.  ent- 
spricht,  so   lätst   sich  z.  B.  iiv'ffiiiftx'^f^f^'^- 
if^ßs  otn^WivM    (Fiat.  Grit.   ed.  Steph.  p.  51.  A.) 
so   gut   übersetzen :     Si   nos  interimere    te  sta- 
tuamus,    wie   ebendaselbst   p.   55.    E.  äv  /^ri  nm 
Xvtfisi  .durch  ji  offenderis  neminem;    wie  von 
Wolf  geschieht.       Di^s  peccav^ris  im   Kachsatze 

*),Vgli  Buttmatjn  a.  «.  O. 
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eintrifft  9   lasse  es  aber  dahin  gestelh,    ob  sie 
eintreffen  werde.*)    Man  bemerke  aber,  daTs 


aber  in  dem  von  Hermann  gebraucliten  Bei- 
spiele,  würde 9  als  Perf.  Conj.  betrachtet,  nur 
(einem  sehr  häufig  vorkommenden  Sprächge- 
brauche gemäfsy)  die  Stelle  eines  Praes.  Conj. 
peccis  vertreten,  so  wie  hialuerim üir  ntatim 
^  gesagt  wir^;  s.  uaten  S.  114.9  als  Fut.  exactum 
aber  würde  es ,  nach  einem  ähnlicjien  Sprach- 
gebrauche,,  für  das  Futurtim  primum  (oder 
Praesens  in  Fut.)  stehen.  In  beiden  Fallen  aber 
erscheint  es  nuif  als  ^achsats  zu  einem  Bedin- 
gungssätze der  zweiten  Klasse.  'Yergl.  oben 
S.  92.  und  96. 

W^nn  übrigens  BedingungssHtze  im  .Optativ, 
im  Lateinischen^  anstatt  der  Uebersetzung  durch 
die  Gonditionalia    Praesentis,    sich  auch   durch 
die   Conj unctive  des  Präsens  wieder  geben  ks- 
;3en,  so  scheint  nichts  desto  weniger  ein  ünter- 
'  schied  beider ,     der  auf  dem  Vorhanden  -  oder 
IVicbtvdrhanden  -  sein   diös   erwähnten  'Nebenge- 
-  dankens    beruht ,    nicht    geläugnet    werd^  z^ 
.    können;  ,  obgleich  beide   Arten  von  Sätzen- mit 
einander    dadurch    sehr    nahe    verwandt  sind, 
dn£s  sie   beide   die   Voraussetzung   als    möglich^ 
mit  dem  Ausdrucke  der  Ungewifsheit,  bezeich- 
nen;  während  die  Sätze  erster  blasse  1  in  wel- 

f)  Hierauf  bezieht   sich    Grotefends    obeh  ft  96. 
angeführte  Bemerkung  5.  ^^42.  Aum.i.   (ed.  3.) 
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im  Lateinischen,   wie  im  Deutschen,  in  die»* 
ser  Verbindung  nicht  das  P^aef  Conditionale, 


Z.-y 


chen  der  Indikativ,  und  Vierter  Klasse y  worin 
im  GHechischen  besonders  das  Imperf.  od*r 
überhaupt '  Praett.  des.  Indicativs  im  Vorder- 
und  Nachsatze,  und  zwar  im  Nachsatze  ge- 
wöiinlich  rpit  «y,  im  Lateinischen  die  Praett, 
Conditt.  vorkommen')  (wov^m  unten  §/  45.)  so- 
wohl unter  einander,  als  auch. von  den  beiden 
andern  Klassen  sich  schon  merklicher  unter- 
scheiden. Die  Zulässijgkeit  des  Conju)ictivs  der 
Prae^s.  im  Lateinischen,  wo  im  Griechischen 
Optative  in  Bedingungssätzen  ,  stehen ,  beruht 
also  in  den  vorkommenden  Fällen  darauf,  dafs 
es  dem  Zusammenhange  nicht  widerUreftet, 
diese  Sätze  auch  als  Bedingungssätze  zweitef 
Klasse-  auszusprechen*,  d.  i.  mit  andern  Wor- 
ten, darauf,  dafs  es  in  solchen  Fällen  ziemlich 
gleichgültig  ist,  ob  der ^eben. erwähnte  Neben- 
gedanke angedeutet  "werde  /  oder  nicht.  Wo* 
nicht,  so^  würde  audh  jene  Uebersetzung  nicht 
zulässig  sein.  So  z.  B'.  übersetzt  Plat.  Alcih.  i., 
C.  14.  (Bip.  V.  p.  18.)  (TV  'J*  ti  Tv^Qi  s  »yvouv 
jitre  uhxoTo  «*«'/«*>/,  tot«  Xiyotf  (für  Xiyots  «>)  t) 
ft  fff  Xfi  iroieTv  $  Buttms^hn  durch :  tu  si  igno^ 
res   .  »  •    tum  dicas?.     Dahingegen  Ficinus:    tu 

f)  S.  Buttm.  zu  dieser  Stelle  über  die  Auslas- 
sung des  iV.  / 
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so  wenig  m  beiden,  als  in  einem  von  beiden 
Sätzen  Zulässig   ist,   weil  darch  Dazwischen- 


si  ignorans.esses  .  .  .   tum  quaeras.  i)     Beide« 
ist  hier  zulässig;    denn  der  Redende  kann  hier 
auch  mit  der  Aussicht  auf  Ei^tscheidung  andeu- 
ten,   dafs  der  Fall  sich  wohl  einmal  zutragen, 
und   man    dann    se!h0n   werde,    was   Alcibiades 
sagen,     oder   meinen   werde.       Demzufolge    ist 
aber   nicht  zu  läugnen,    dafs  hier  im    Griechi- 
schen auch  stehen  könnte:    tjv  rvp^ffs,    tott  mus^ 
So   setzt  z.  B.  Plato  im   Grito,    an  der   Stelle, 
.'Vf^o  er  die  Gesetze  redend  einführt,  in  den  da- 
selbst gehrtiuchten    Bedingungssätzen   bald   deu 
Optativ,     bald   den    Conjunctiv;      obgleich  Ina 
Grunde   die   Voraussetzung   immer  von   dersel- 
ben Art  ist.      AH  möglich  ohne   Ausdruck  der 
Ungewif sheit ,  also  im  Indicativ,  sie  auszuspre- 
chen,   dazu   war   die   Beschaffenheit   der. Vor- 
aussetzungen nicht  wphl  geeignet;    noch  weni- 
ger dazu,     sie  mit  dem  Nebengedan^Len  an  die 
Unmöglichkeit  oder  mit   der  Andeutung  auszn- 
drücken ,  dftfs  sie  wohl  nicht  eintreten  dürften, 
also  auf  die  §.  43.  weiter  erörterte.  Weise.    Sie 
mufsten   also  , als  möglich 9    aber  mit  dem   Aus- 
drucke   der     Ungewifsheit  bezeichnet    werded. 
Dies  geschieht  nun  theils  ohne  weitere  Neben- 
gedanken, theils  mit  der  Aussicht  auf  Entschei- 
dung.     Daher,  heifst  es    zuerst  p.  50.  A»   (ed. 

f)  Richtiger  wohl  quaereres. 
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kunft  dieses  Tempus  gleich  der  vierte,  unten 
n^ber    zu    betrachtende  ^     Fall    herbeigeführt 


— ' ' 

Steph.,)  ti  iX^orref  pl  uofitn  —  Im^mrts  ff  ot vro' 
Dahingegen  p.  50.  C.  «y  iVnuatv  d  -AftM,  Gleiph 
darauf:  •<  av^  ccvrm  ^ixv /u^^ot/uf»  Xiyoyr»»,  Prws 
iv  tfnoitv.  Letzteres  übersetzte  Ficinus  durch: 
Si  leges  iia  ioquentes  miraremur,  forte  dice- 
rent:  (auch  Jacobs  im  Elem.  B.  4.  Cur^..  si 
tnirabundt  haereremus ;)  dahingegen  das  Erstere : 
si  veniant  leg^s  —  et  instantes  sie  interrogent; 
■während  er  das  zweite  noch  freier  wieder  gab, 
als  Nachsatz  eines  Bedingungssatzes  durch:  At 
enim  teges  ipsae  sie  responderent.     Da  hier  -der 

'  eben  erwähnte  Nebengedanke  ziemlich  gleich- 
gültig  ist,  so  ist  auch  die,  Ausdrucksform  gleich- 
gültig ;  und  es  konnte  eb^  so  gut  heifsen :  e/ 
tVie^iy  ol  ydfioiy  d.  i.  genau    gfsnommen:    si  di^ 

"  cerent  hges^  als  wie  iv  tlnKyw,  d*.i.  si  dicant ; 
ohne  dafs  deswegen  der  im  Obigen  nachgewie- 
sene unterschied  beider  ^rten  von  Sätzen  weg- 
fiele..^    .  r    '    ^    ■ 

f  Unterschieden  aber  von  der  hier  betrachte- 
ten dritten  Klasse  der,  Bedingungssätze  ist.  die 
"Wortfügung,  in  welcher  der ^  Vordersatz  den 
Indicativ.  mit '  «\  aber  der  J^achsatz  doch  den 
Optativ  mit  «k  hat;  z.  B.  Thucyd.  i.  38.  W 
'J^jXoy  ?ri,  </  To7f  w^Js^tv  ugh^oifrts  i&/u,ivy  roTsi'*  iy 
/uIpou  gvx  of^wf  uffotfiffxoi^ev^  oft*  fttiff^otrev' 
9tiunih  Itmftfcit  etc.    {S.  Haacke  zu  dieser  Stelle.) 
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wird,  wenn  man  andeuten  will«   dals  die  Sat- 
olie,  nicht   so  sei.      Freilich  kann   dieser  Ne^ 


Soph.   Electr.  8oi.     Owwvv  air^re/xo'A*'^  «»»    »' 
T«*'  tZ  ^Vft7.    Vgl.  Iliad.  VI.  128.  u.  12^.     Diese 

>  Sätze  gehören  wegen  des  Indicativs  im  Vorder- 
satze zu  der  ersten  Klasse  >  (s.  $.  56.)  indem 
im  Nachsatze  der  Optativ  mit  «v  nur  ein  W 
baner  Ausdruck  dessen  ist,  was  auch  mehr 
gradezu  im  Indicätiv  hätte  ausgesprochen  wer-  ^ 
den  können;  Es  scheint  darüber  nqch  Folgen- 
des zu  erinnert!  i  / 

Wenn  gleich ,  wie  wir  hoffen  im  Vorherge- 
henden gezeigt  zu  haben ,,  der  griechische  Op- 
tativ in  Bedingungssätzen  genau  genommen  dem 

•  lateinischen  imperf.  Conj.    oder  Praeseiis  Con- 
ditionale  entspricht,     so  entfernt  er   sich  doch 

'von  demselben,  aulserhalb  der  Bedingung«  in  dem 
eben  angegebenen  Palle.  In  diesem  gestattet 
nehmlich  die  lateinische  Sprache  nicht  das  Im- 
perf. Conj-.,  ^ Sondern  nur  Praess.  Conj. 9  wie 
matitny  maluerimy  worüber  mehreres  unten  S. 
114.  Daher  Plat.  Grit.  p.  50.  D.  (cd.  Steph.) 
Ov  fäfAßofiott^  ^ Ott  11 9  «f  •  Nihil  qiieror  responde- 
rim.  Ibid.  E,  V^otf  up  thiTvy.  poterisne  iicere^ 
nicht  diceres.  Ibid.  p.  51.  C  puttf  %¥  t^mU 
vofiQi'  dicent  fortasse  leges.  .Ibid.  p.  53.  C.  <^9- 
ii7t¥  o^v  -^  ftoi(pBo^tt^s  iTvat,  Corruptor  esse  p^ 
tafidus  est.  -^  Dieses  beweiset  aber  nichts- da- 
gegen,     dafs   bei    wirkliclben    Bedingungsf^Uea 
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bengedanke    auch    bei    dem    Gebrauche    der 

Praess.  Conditt.  ih  der  Seele  liegen: 

si  quii  haberet ^  daret s    wenn   er   et- 

^  v^as  hätte,   so  würde  ers.  geben« 

(er  hat  aber  nichts:  also  u.  s.  w.) 

Allein  nothwendig   ist    derselbe  in  dieser 

Verbindung  nicht,  *)  wie  sieh  aus  der  Prüfung 

der  in  der  Yorhergehenden  Anmi^rkung  ange- 

'     ^      '  ■  , 

,auch  das  lateinische  Imperf.  Conj.  einem  Grie-. 
chischen  Optativ  entsprecb^  » 

*)  Auch  das  PuU  Pondit  kpni^te  hier  eintreten, 
ohne  dals  dieser  Nehengedanke  nothwendig 
würde,  t.  B;  si  haberet,  datUrus  esset ,  s.  o. 
S.  st^.y  (d..  i.  paratus  esset  ad  danjßffn'f  ^r 
würde  geben  wollen.)  Nur  das  Praet^ 
Condit.  'bleii)t  hier  gänzlich  ausgeschlossen. 
Ein  Beispiel  jener  Form  s,  bei  Tac.  H.  IL  ff,. 
Absurdum  fueritf  ^pn  cedere  imperio  ei^  cujus 
filium  adoptaturus  essem,  si  ipse  imperarem» 
Indessen  gehört  diese  Stelle  dem  Siüne  nach  in 
sofern  nicht  hierher /  als  Mucian,  (dessen^ 
Worte  dies  sind)  ^ein^  Zusammenhange  nach  da- 
bei im  Sinne  hat:  ^^^b  werde  aber  nicht  Im« 
perator  werden."     Also  gebort  sie  za  der  fol- 

,  genden  Klass^.  Dafs  indessen*  ein  solcher  Ne- 
bengedanke nicht  nothwen$g  bei  der  Verbin« 
düng  i^/^i^r  Conditt.  Statt  findet»  'vielmehr  i!ii\r 
^a,  wo  wenigstens  Ein  Praett.  Cond.  mit  hin« 
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führten  Beispiele,  und  dem  iweiter  unten  Ge- 
sagten  ergeben  wjrd* 

,  Über  die  Bezeichnung  dieses  Falls  durch 
si  ijuid  hab^tdederitj  istS.  102.  ff,  in  der  An- 
merkung gesp^-ochen.  Jst  dieselbe  nicht  ent- 
sprechend, und  ist  nur  das  Conditiohale 
Praes.  im  Vorder  -  und  Nachsatze  für  diese 
Klasse  von  Bedingungssätzen  geeignet,  so  läfst 
«ich  allerdings  nicht  läugnen,  dafs,  bei  der 
VerwandtschMt  dieser.  Ausdrucksibrm  mit  Be- 
dingungssätzen vierter  Klasse^s.  §.  45.)?  im 
tateirrischen  sich  keine  Form  findet,  welche 
diesen  Fall  ganz  genau  und  ^aussjchlielslich 
bezeichnete,  sondern  dafs  erst  der  Zusam- 
'menhang  entscheiden  müfs,  ob  die  Form  si 
haberetf  dßret  ein  Bedingungssatz  der  \lritten 
oder  vierten  Klasse  sein  solle.  Vgl.  §.  4g, 
Anm.  S*  120,  ^ 


1 

/st 


Für  die  oratio  obliqua 

es  indessen   aufser   Zweifel,    däfs   sowohl 

* 

hier,   als  wie  in  dem  vierten  Falle,   wo  auch 


zutritt ,  wi^rd  siqh  aus  dem  $.  4^.  Gesagten  er- 
gebeh'.  '  • 
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die  eigentlichen  Conditionalia  stehen,  keine 
Vertauschnng  df r  Praess.  C^j.  mit  den  Praett. 
CoDJ.  (als  wirklichen  conditipnalen  Tempp.) 
zulässig  ist;  .  Wo  man  also  in  erat,  recto, 
sagt:  si  hab^retf  daret:'  da  kana  es  auch  in 
oratio  obliqua  nicht  anders  heifsen,  ^Is:  dice^ 
bat,  si  <]uid  haberet,  6e  daturum  esse;  oder, 
in  dem  unten  in  dfer  Annüerkimg  zu  Seite 
10^.  erwähnten  Falle:  se  daturum  jore ; 
intern  nicht  blofs  der  Vordersatz  sich  wirk- 
liche Conditionalia  zueignet,  sondern  auch 
der  Nachsatz  einen  conditionalen  .Infinitiv*) 
verlangt^  In  beiden  Sätzen  bleiben  aber  auch 
hier  dje  Praett.  für  den  vierten  Fall  ausge- 
schieden. ^  Um  ein  Beispiel  davon  zu  haben, 
an  w,elchein  zugleich  der  Unterschied  dieses 
Falles  von  dem  .vierten  in  die  Augen  springt, 
brauchen  wir'  nur'  die  in  der  Anmerkung  zu 
S.  101.  angeführte  Stelle  aus  Ter^nz  in  oratio 
obliqüa  zu  verwandeln.  Der  Vordersatz  würde 
unverändert  das  .  si  vellent  beibehalten ,  da- 
rent  aber  würde  daturos  esse  werden.  Alsor 
dicebat:    si  omnes    hunc    conjectum  in    nu- 


*)  Wg\.  oben  S.  m. 
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ptias  inimici  yellent,  fiuoA;  nisi  hoc^  eomU 
liüm  daturos  e$se.  DaTs'  jener  Satz  nicht  zu 
der  vierten  Klasse  gehört,  ist,  dem  vorhin 
Gesagten  2ufolge,  aus  dem  Zusammenhange 
klar.  Das  wirkliche  Conditionate  vellent  läfst 
sich  aber  hicht  unbeschadet  des,  Sinnes  mit 
dem '  Praes.  velint  vertauschen  y.  wie  in  an- 
dern als  Bedingungssätzen}  s«  obeil  Nr.  L  §. 
2^.S.  und  Nr.  I>.  §.  ag.  ff. 

42^j      ^  Dieses    Conditionale    Pra^s.   kann    unter 

>^^ge wissen   Umständen  auch  in   der  oratio  obli- 

qua  eben  sowohl  allein  stehen,  r(ohne  ausge- 

sprochnen  Vorder  -   oder  Nachsatz,   der  aber    | 

,  doch    zu    ergänzen  ist,)     wie   in    der    oratio     j 

recta**)     Es  gestattet  dann  aber  eben  so  we-     \ 

rtig,    wie  in  den  vorher  angeführten   Fällen     f 

eine  Verwandlung  in  den  Conj.  Praes.     Z.B.     ] 

liv,  IV.  7.    Ab  senatu  responsüm  est :   Judi"     j 

.    cium  populi   rescindi  üb  senatu    nofi  posse;     | 

praeterquam  ^uod  nullo  nee  exernplo  net  jure' 

fieret,  concordiae  etiatn  ordinum  causa.    VeP- 


*/ Ueber  diese  Ellipse   des  Vorfer-  oder  NacS» 
Satzes    in    bedingteii   Sätzen   im    Detttscheji  s. 
\   Herling  a.  S.  la.  a.  O.  $•  sa.  u.  22. 
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wandeln  tvir  den  Satz  in  die  oratio  recta,  so 
bleibt  fieret  mit  Recht  unverändert  Judi-^ 
dum  p.  rescindi^  ab  s  non  polest  s  praeter^ 
(luam  quod  ,  .  .  fieret  etc.  „Dfer  Senat  darf 
den  Ausspruch  des  Volkes  nicht  vernichten. 
Dies  würde  (sc.  wenn  es  geschähe,  sifierety) 
ganz,  widerrechtlich  und  ohne  Beispiel  sein/* 
Eben  so  wie:  Quam  fnultüy  ijuae  nostra  causa 
nunguam  faceremus,  (sc/  wehn  der  Fall  ein- 
träte) facimus  causa  amkörum.  Man  sehet 
über  dieses  Imperf,  Conj. ,  welches  von  rieu- 
ern  Latein$fchr>ibern  oft  fälschlich  da  ange- 
bracht wird,  wo  entweder  das  Praes.  Ind. 
stehen  sollte ,  (z.  B.  in  Redensarten  wie  lon^ 
gum  e^  y)  oder  wä  das  Praes.  Conj.  erfordert 
wird,  (z.  B.  malim ,  nicht  mallem)  Ruhnkea 
zu  Vellej.  Pat.  ii.  42.  Spalding  zu  Quintil.  r. . 
8.  5.  ^)  Hein^orf  z^  Hör.  Sat.  i.  1.  55.  '♦'^) 
Bremi  zu  Corn.  Nep.  Hann.  V.  4. 


*)  „Conjunctivüs  Ifnperfecti  tum  demum  a   Lati-.  • 
nis   usurpatur,    quum  res  ea ,    quae   isto    modo 
significatur   locum'  vere.  non    habet,     sed    alia 
qiiadam,    quae  nunc  non  adest,    eveniente^^fu« 
tura  ostenditur."     Spalding. 

/^^)^9)Dieser   Gonjunctiv  ^ird  nur  mit  einer  ans- 

n.  :  .  ■  8  ;  - 
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43/^       2.  ünmöglLchkeit  o4er  Unglaubei 
t^.p.  <^<J/,X  oder  überhaupt  wenn  man  andeuten  will,  dais 
die  Sache  nicht  so  ist. 


gedrückten»  oder  doch  gedachten  Voraussetzung 
von  etwas  Unmöglichen ,  oder  doch  nicht  Da- 
'  seienden  [und  diese  letztere  Bestimmung  ist 
wohl  genauer,]  gebraucht."  Heindorf,  Indes- 
sen scheint  Ter.  Heaut.  V,  2.  25.  ,Abiit;  vah, 
rogassß  vellem:  wenigstens  zu  beweisen,  dafs 
die  Lateiner  den  hier  bemerklich  gemachten 
Unterschied  zwischen  Conj.  Praes.  und  Imperf. 
iii  t/Wim,  velhm  und  derg).  nicht  immer  ganz 
streng  beobachteten.  Ueber  ßov\ot/Mi9  if  s.  vor- 
her S/108.  ,. 

Zu  vergleichen  hiermit  ist  utinaw  mit  dem 
Imperf.  oder  Plusqperf.  Conj.  In  dieser  Ver- 
bindung drückt  es  nehmlich  etwas  für  unmög- 
lich .Gehaltenes  aus;  wie  Cic.  Cat.  M.  $.5* 
Quae  (sapieniia  mea)  utinam  digna  esset  opi- 
nione  Vectra  nostroque  cognomine.  Es  liegt  da- 
her hier  in  dem  Gebrauche  des  esset  wahre 
Bescheidenheit,  wie  gegen  Gernhard  der'lle: 
cens.  in  der  Jen.  AUgem.  Litt.  Zeit;  1820.  St. 
151.  S.  260.  bemerkt;  so  wie  umgekehrt  §.  19. 
der  Zusammenhang  den  Gebrauch  des  Praesens 
Conj.  als  Ausdruck  der  Urbanität  erscheinen 
lätst,  da  dieser  auf  etwas  für  möglich  Gehal- 
tenes hindeutet.  Quafn  palmant  utinam  du  if^ 
mortales  tibig    Scipio,   reservent ,   ut  avi  reli- 
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Hier  ^  gebraucht  die  griechische    Sprache 
im  AUgem^einen  Praett.  des  Indicativ  mit  hin- 


quias  persequare!  Vgl.  Epp.  ad  biv.  ix.  24. 
Utinam  ea  fortuna  reipublicae  sit,  ut  Ute  tm 
quam  gratissimum  possit  ^ognoscere ! 

Wir  erinnern  dabei »  dafs  der  Conj.  Praes« 
häußj;  nur  bescheidener  Ausdruck  ist,  anstatt 
gradezu  den  Indicativ  Praes.-  zu  nehmen.  Da- 
her velimy  malimf  nolimy  ich  mochte,  wolhe 
lieber,  wollte  nicht  gern,  anstatt  volo,  mala, 
nolo.  Vgl.  über  das  deutsche  Herling  a.  a.  O. 
$.  22.  Daher  auch  Gic.  de  Or.  11,  26.  Hi  no^ 
Stri  ignorare  [ea  videntur,]  gut  non  minus  nossi 
debeant:  nach  den  Wolfenb.  ,  Mss.  A.  B.  C. 
Ernesti  wollte  ohne  r?oth  debebant  lesen,  lie- 
ber diese  Ausdrucksform  s;  die  folg.  Abhand- 
lung dieses  Heftes.  —  Bekanntlich  setzt  man 
für  jenes  Praes.  Conj.  auch  das  Perf.  Vix  cre- 
diderim  zr  vix  credam  -=1  vix  credo.  Vgl. 
Grotef.  Gram,  S«  243.  Heus.  Praef.  ad  Cic.  de 
Off.  p.  Lx^.  unten.  Baumgarten  -  Crusius  in 
der  Abhandlung  vom  Style  des  Sueton.  (Ausg; 
T.  III.  p.  853)  5*  7'  I^och  steht  dieses  Perf. 
Conj.  nicht  immer  für  das  Praes.  ^  sondern 
auch  für  das  Perf*  Ind.,  wie  bei  Liv.  Tum 
Vera  ego  necquidquam  CapitoUum  servaverim, 
(für  servavi)  was  eben  so ,  wie  den  Conj. 
Praesentis  vetim,  heutzutage  wohl  niemand 
mehr  mit   Perizonius    (zu  Sanct.   Min.   S.  108. 
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zagefügtem  av  im  Nachsatze.      Dock  herrscht 
(nach  Buttm.  a.  a.  O.)   bei   den   Attikern   d^, 
fast    unwandelbare    SprachgebraucT\,    für    die 
gegenwärtige  oder  ganz  unbestimmte  'Zeit  sich 
des  Imperfecta  zu  bedienen}  also:    . 

f?  T<  «T%fl^,  ?3/Sou  «V*) 
i^obei  in  der  Seele  des  Redenden  der  ,Neben- 


uxid  114. ,  ed.  Bauer)   aus   einer  Ellipse  von  rei   .' 
ita  erit  ut  oder  est  ita  uty  zu  erklären  genei^   \ 
Sein  'v^rird.   —     Beispiele   aus    S!ueton  's.  in  der 
Aus^g.    von    Baumgarten  -  Crusius   ThI.   lll.  a. 
a.  O. 

*)  Hermann   a.    a.    O.    „t/  roZro  lyinro^.  sumo  koc    1 
fieri  y  sed  fieri  non^  potest  ^  'vel  non  tst  futurum* 
E#  ToZro  Afy«f  vfioi^jes^    si  hoc  dicßres  peccarts; 
at  non  dicis  hoe/^     Hermann  läfst  hier  die  Par- 
tikel eer  im  Nachsatze   weg^     welche    aber  nur  ^ 
zuweilen   fehlt,     s,   Matth.    Gr.    Gram.  J.  508.  . 
Anm.  2.     Dals  die  Annahme :   sed  fieri  ftoc  non     ' 
potest  y  vel  non  est  futurum  y    bei  Praes^.  Con- 
ditt.   im   Lateijoischen    nicht    notb' wendig  Statt 
finde,    d^von  s.  im  Texte,    und   schon  Vorher    . 
S.    40.       Bemerkenswej^th    ist    in     Bedingungs-    ' 
Sätzen   dieser    ^rt   det   französische    Sprachge-    ! 
braucli ,   welcher'  im    Vordersätze   das    Imperi    j 
Ind.,   im  Nachsatze  das  Cotiditionel  setzt:^  sf-U 
.  ^toit  richey  il  seroit  content. 
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gedanke  liegt:  er  bat  aber  nichts,  u.  s.  w. 
Wäre  dies  nicht,  so  würde  er  sich  irgend  ei- 
ner der  im  Vorhergehenden  erörterten  *For- 
men  bedienem  *)  -     . ' 

Dieserv  vierte  Fall  ist  es  nun,  welchen 
die  lateinische  und  die  deutsche  Sprache 
nur  bei  Praeteritis  eben  so  bestimm^  aus-^ 
zudrücken  im  Staude  ist..  Denn  wenn  ich 
sage: 


*)   Auch    ander«    Praeterita,     als  das   Imperfecta 
"können  bei  veränderten  UmstHnden  hier  vorkom- 
men,    wie   in  dem   von   Buttmann   angeführten 
Beispiele:    */  y«f  »vroc^xff  r«  4/ff'(^tfffi*xTgt  ?y,   ovk  iw 
^tkiftifot  rQTovrev  vß^titfi  p^^oW '    um  ^  den  Gedan» 
ken:  r*  4^n(P*^f^^tx  tvx  xiri^nti   hl^  hoi-rovro  ^tXttP" 
'    tios  TotntZtQv  xS'oyoif  vßgtxt'   bedingt    auszudrücken  ;> 
wo  also,  aufser  der  Supposition,  das  Imperfect 
an  die  Stelle  des    Praes.  und  das  Plusqperf.  an* 
die    Stelle   des    iPerfects   tritt.      Ferner,    wenn 
beide   Sätze  in  die  vergangne    Zeit   fallen,    die 
Aoriste,  wenigstens  im  Nachsätze;  alsot 
«f  rt  ftrx«»  >    iiuMv  iv . 

wenn    er    etwas    gehabt   hätte^     so 
-  hätte  er  es  gegeben. 
Hauptsache  bleibt  hier  aber  der  Indicativ  der 
PraeU. 
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si  quid  hahuUset ,  dedisset :  *)  ^ 

weirn  er  etwas  jgehabt  hätte,  so 
würde  er  es  gegeben  haben: 
so  erkläre  ich  zugleich  deutlich  genug,  dals. 
ich  meine,  er  habe  nichts  gehabt.  Nicht 
so,  wenn  ich  die  Conditionalia  Praes.  gebrau- 
che. Allerdings  mufs  ich  dieselben  in  die- 
sem Falle  auch  gebrauchen,  und  das  Griechi- 
sche:' 

fi  T<  fT;(^gv,  eSröoü  av" 
übersetzen:         . 

si  quid  haberety  darets 

wenn  er  etwas  hätte,  so  würde  er 

es  geben: 

allein   die^e   Übersetzung   pafst   nicht  i^inder 

für  die  dritte  Klasse  der   Bedingungssätze,**) 

wo  im  Griechischen  die   Optative  stehen,***) 


♦)  Z.  B.  Cic.  de  Fato  J.  27.  An  (=  non)  hoc  fa^ 
sunt  potuisset^^i^,  si  esset  sexcentis  saeeulis 
antf  dictum?  Sen.  Cons.  ad  Hclv.  xv.  (p.  136. 
Bip.)  Si  multo  ante  abfuisses,  fortius  tulis- 
ses  etc. 

*^')  Vgl.  die  S<  101.  angeführten  Beispiele. 

***)  Daher  giebt  auch  der  griechische  Uebcrse- 
tzer    von   Cäsars    gallischem   Kriege    die  Stellte 


Digitized  by  VjjOOQIC 


X19 

- 

und  es  bleibt  wenigstens  uncoitscfaieden ,  ob 
jener  Nebengedanke  in  der  Seele  des  Reden- 
den  liege,  oder  oicht.     Sage  i&h  also': 

61  yuis  ^oc  faceret,  maghmi  apud,  regem 
.    gratiam  ihiret;     / 

Wenn  jemand  dies  thüte^  so  würde' 
%X,  sich  bei  dem  Könige  sehe 
beliebt  machen:  ' 

10  bleibt  dabei  an  und  für  sich  völlig  unent- 


-B.  I.  c.  44.  Ut  ipsi  concedi  non  oporteret,  si 
in  nostros  fines  impetum  laceret  sqq.y  welche 
in  oratio  recta  in  Ansehung  der  Tempp.  gerade 
eben  so  heilsen  würde ,  und  die  jener  Ueber* 
Setzer  auch  in  directer  Rede  übersetzt ,  durch 
die  Optative  :  m  ^«>,  «  froXe/nov  rji  t«»  *P«^«««»» 
iftu^X*^  fx^/^o<^i,  ovK  ivtxrhv  fMi  ttfl*  Er  er-  ■ 
kannte  also  in  den  lateinisehen  Wojrten  nur 
die  Möglichkeit  mit  dem  Ausdrucke  der  Unge- 
wilsheit  >.  die  er  durch  die  Optative  im  Griechi- 1 
sehen  wiedergiebt.  Hätte  er  übersetzt:  »/  ##^ 
tft^avt  •vK  «vtHTttn  Tfv,  so  wäre  dies  ein  Beweis, 
dafs  er  in  der  Lateinischen  Ausdrucksform  den 
BegrifE  der  Unmöglichkeit  odex^  der  Unstatthaft 
tigkeit  der  Supposition  gesehen  hätte.  Beide 
Ansichten  lieft  die  lateinische  l^orm  zu.  Der 
Znsammenhang  entscheidet  indtssea  für  di^ 
Krstere* 
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fcliiecleii^  ob  iob, meine,  dies  werde  niefnänd 
tbuD,  oder  tbtte' niemand  |  oder  nicht.  Zum 
Bei^iel  diäoe  Gic*  de  Fato  §.  6.  Quaero  igi- 
iur:  si  fati  omnino  nullum.  nonieriy  nuüu  na- 
tura y  nulla  vis  esset,  et  forte y  fernere ^  casu 
aut  pleraque^üfi^e^i^  aut  qmnia:  num  aliter^ 
ac  nunc  et^e/z/öfz^^^^evenirent.  '(D.,i.  s.  v>  a. 
ohne  Frage :./20Ai  eyenirent»^  ^,Wenn  es  keine 
Bestimmung  giiLe^  und  ^lles  ein  Wert  d^ 
Zufalls  wäre,  würde  Mes  wohl  anders  kom- 
naen,  ©der:  so  würde  es  doch  nicht  anders 
koinmen ,  als  es  jetzt  kommt"  Ob  der  Re- 
dende hier  die-  Bedingung:  si  fati  nulla  vi^ 
esset,  als  unstatthaft  annimnjt,  •  (aUo  hinzu- 
denkt; at  est  vis  fatiy)  oder  nichts  weiter 
dabei  im  Gedanken  hat,  geht  aus  diesen  Wor- 
ten selbst  «och  nicht  hervor.'*^)  Ganz  andei's 
aber: 

Si  quis  hoc  fecisset,'   magnam  gratiam 
apud  regem  in)isset. 


*)  Man   vergleiche   hierzu  noch   da5  in  dcr^  vor- 
hergehenden  Anmerkung   gelirauchte   Beispiel; 
"auch  die  Beispiele  § '  40.  Anm.  *).  S.  loi.  Wie  der 
\    Zusan/mNenhang  "allein  in  diesen»  Falle  erst  ent- 
scheide,   ob  der  Nebengedanke  an  die  ün^tatt^ 


Digitized  by  VjOOQfe 


Indessen  genügt  es  schon  ^  him  den  ^•*44*j 
wähpten  Nebengedanken  anzudeuten,  dafs  nur  ^ 
eins    der    beiden    conditionalen    Tempp.    daa 
Prereteritum  s«i;     Denn  wenn  z.  B.  Äriovist 

sagte: 

si  ^uM  niihi  a  CaßMrt  opus  esset ,  ad 
eüm  ip'^  venisseui:  '  -  • 

oder  wenn  es, heilst: 
'     ^/  pairis  Uteras  jam  acdepissem,  libenter 
eas  tecum  cemmunicarem : 
so  springt  in  diö '  Augeti , '  daTs  die  Bedingung 
fdas   Antecedeös)  als  nicht   rorhanden  gesetzt*    ^^ 
wird ,  ^  und    folglich"  auch   ^as     Con^equens, 


haftigkeit  der  Annahme  in  der  .Seele  des.  Reden« 
den  sei,  zeigen  folgende  Beispiele :  Cic*  de  Fato 
S.  45.  Si  äliqtia  res  efficereturjriif^  causa  anU" 
cedente^  fälsum  esset,  omniä  fattk'fieri:  sin. 
Omnibus,  quaecunquß  fiunt\  verisimile  e^t  cau» 
sam  antetiäert  sfq.  Letzterer  Zusatz  beweiset 
erst,  dafs  der  Redende  Jene  Voraussetzung  als 
falsch  ansieht.  Vergl.  ebendas.  $.  41.  sub  fin. 
Auch  §.  9.  Nihil  esset  in  -nostra  pcUstaU^^si 
res  ita  se  haberet.  Nuttcvero  fatemur^ 
efeo.  Die  eben  angefühtte  Schrift  liefert  reich- 
liche Beispiele  alier  Arten  ron  Bedingimgs- 
•ätz^L 
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Hier  haben. iwir:  denselben  Fall  wie  in  dem 
S.  117.  angefühn^n  gr^faischen' Beispiele^  das 
Praes.  und  Praet.  Conditionale  steht  für  das 
aafser  der  Sapposition  zu  setzende  Praes^unii 
Perfectum.  ' 

')      Nihil  mifti  i^pus  est  ä  (kesare,   itatjue 

ad  eum  non  veni  s 
oder: 
•>      rlon>aceepi^ Ikeras yita(fue  eas  tecum  non 

communico.  *^ 
So  bleibt  uns  älsp  fqr  die  vierte  Klasse 
der  Bedingungssätze  eine  genaue  Bezeichnung 
nur  für  den  Fall  übrige  wo  entweder  das*An- 
tecedens  und  Conseqüens,  beides  zusammen, 
oder  eines  von  beiden  in  die  Vergc^ngenheit 
fallt  Der  Fall  hingegen,  wo  beides  in  die 
Gegenwart  ^ehöity  grifft  mit  der  dritten  Klasse 
zusammen» 


45] 


In  der  oratio  obliqufi 
älst  sich   aber,    eben  so   wie  in   der  oratio 


*)  Dieser  Fall  entspricht.,  dem,  von  Butto^ann 
§.  186.  10.  angeführten:  tt  iwM^v,  %vk  jbr.  i^^ 
rot/y:    welche«    so' viel^vUt^alt :    w  «^j^hv/imu^    itm 
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.rectal,* jener  erstere  Fall  von  dpn  übrigen; da- 
durch hinlänglich  untergcheiden,  dafs 

^.  nur  Tempp.  conditiontilia  (aiso  Prae- 
ter ita  des  Conj.  und  nie  Praess.)  genommen 
werden  dürfen  5  und  dafs 

2.    der   darauf  folgende  Nachsatz y    falU 
er  im  Accus,  c.  Inf.  ausgedrückt  ist,*)    ^mch^ 
nur  ein  conditionaler  Infinitiv  sein  kann^  und, 
zwar  den   Umständen  nach,    entweder  Infiiji*^ 
tivus  Praes.  condit.   oder   Praet.   condit.  9    ent- 
weder  amaturum   es-^e ,    oder   amaturum  fu- 
i&se  y  (s*  o.  S.  2^.)  ersteres  freilicb  nur  dann, 
wenn    das.  Antecedens    Praeteritum    conditio-.»'*' 
nale  isl,  z.  B.: 

D icebat ,    si  patris  literas  accepmet,   se  , 
eas  cum  fratre  communicaturum  etse  5 
nicht  aber: 

si  literas  acciperet ,    se  eas  cum  fratre 

communicaturum  esse}  r 

was  eben  so  wenig  diesen  Fall  schon  an  und 

für  sich  bestimi^t  gengg  bezeichnet,  wie:   si 

literas  acciperem  eas,  tecum^  communicarem. 


*)  Dafs  derselbe  in   gewissen  Yerbindungen  auch 
ein  Tempus  finitum  sein  könne,  Sr  j.  54. 
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Auch  hier  mufs  el)en  )so  wie  in  der  oratio 
recta  (s.  S,  120,)  erst  der  Züsammenhaiig 
entscheiclen,  oh  der  Fall  zur  dritten  oder 
vierten  Klasse  der  Bedingungssätze  gehöre. 

Dagegen  erhellet  aus  dem  Gesagten,  dafs 
diejenigen  drei  Fälle  dieser  Klasse,  welche 
sich  in  orat.  recta  ganz  genau  bezeichnen  las- 
sen,^ auch  in  der  oratio  obliqua  diese  Bezeich- 
nung »gestatten: 

a.  beide  ^ätze  im  Praet.  condit 

dicebat:  si  habuissety  se  daturum  fmsse. 
h.   das   Antecedens  im  Praet    con- 
dit. 

dicebat:    si  quid  accepisset^   se  daturum 

esse. 

c    c.  das  Conseqüens  im  Praet.  condit 

diöebat:  si  haberet  y  se  daturum  fuisse. 

Hieher  gehört  dann  die  Stelle  aus  C&es. 

R  G.  I.   34.     Ariovistus  responditt    si   ffuid 

i^ipsi  a  Caesars  opus  esset,    sese'^ad  eum  ven- 

fi/ri^m  fuissej  =   si  opus  esset  ^    venissems 

mit  dem   Nebengedanken:    at  nihil  opus  est; 

ergo'  tton  veni.     S.   auch   Cic   de  Fat   §.  6. 

Püfo  eninty   etiamsi  Icadius  tum  in  speluncä 

Tton  fuisset,   saxum  tarnen  illud  casurum  fu- 
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N  isse  'y  wo  im  Vorder  -  wie  im  Nachsatze  das 
Praet.  condit.  sich  findet.  De  Am,  §.  39.  Si 
contendisset,  scio  impetratu^i^a  non  fuisse.1^) 


Es  lassen  sich  also  im  Lateinischen  in  46. 
oratione  recta  ebenfalls  schon  durch  die  Form 
des  Ausdrucks,  bi^  auf  eine  einzige  Ausnah- 
me^  alle  die  vier  Klassen  der  Bedyagimgsßätze 
genau  unterscheiden,  welche  die  griechisdie 
Sprache  zu  unterscheiden  im  Stande  ist.  Al- 
lein in  orat.  obliqua  fallen  ^ie.  beiden  ersten 
Klassen  zusammen,  da  die  zweite  Klasse  schon 
in^  orat.  recta  ^en  Conjunctiv  9  und  zwar  der 
Praess.f  verlangt,  in  der  ^ndirecten  Rede- 
weise aber  diese  Tempp.  mit  den  PraetL 
Conj.  promiscue,  ohne  ^Unterschied  der  Be- 
deutung, (aufser  in  dem  §.  2g. — ,28^  erörter- 
ten Falle,)  .gebtaucht  werdfeUi^  Dahingegen 
unterscheiden  sich  di^  beiden  letztem  hinläng- 
lich von  den  beiden  andern,  itidem  diese  letz- 


') 


*)  Im  Griechischen  behält  hier  die  oratio  öbliqiia^ 
so  wie  oft  auch  jin  andern  Verbindungen  >  den 
Indicativbei:  #/ l«fAiv,  ^tß^^x^^'^  Mtt»  uv. 
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tem  sich  auch  in  der  orat.  obliqäa  den  Ge- 
brauch der  Praett.  Conj. ,  als  conditionaler 
Tempctrura,  »ueignen^  Das  Resultat  unsrer 
Untersuchung  über  die  Tempp.  der  conditio- 
naleh  Perioden  in  orat.  obliqua  ist  also  Fol-  ; 
*    gendes: 

Auch  hier  finden  sich  in  den  Vor- 
dersätzen Praess.  und  Praett.  Conj. 
mit  einander  verwechselt,  jedoch  nur 
In  den  beiden  ersten  Klassen^  nicht 
i;i  der  dritten  und  vierten,  welche 
st^ts  Praett.  Conj.  (als  Conditionalia)  " 
verlangten. 

Von  jener  Verwechslung  ^aber  gilt  das- 
selbe, was  wir  über  dieselbe  oben  unter  Nr. 
|.  und  IL  im  Allgemeinen  bemerkt  haben. 
Der  Grund  davon  ist  also  nicht  etwa,  wie 
von  einigen  Grammatikern  geschieht,  darin  zu 
suchen,  ^afs  die  Praess.  Conj.  für  wirkliche, 
die  Praett.  für  blols  als  möglich  ffpdackte, 
oder  blofs  in  der  Vorstellung  gegebene ,  Fälle 
gehörten,  wie  sich  an  unzähligen  Beispielen 
darthun  läfsL*) 


^  Der  Verf.  war  einst  selbst  dieser    Meinung^ 
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Es.  möge  daher  hier  noch    an    einigen  47.1 
Stellen  erwiesen  werden,  daüs,  wenn  in  orat. 
recta  der  Vordersatz 


und   erklärte    sich   in    der    S.  89»    angeführten 

Stelle  aus  Liv,  vi.  39.  das  sin velint  daher: 

dafs  es,  wie  der  Zusammenhang  lehrt ,  wirk^ 
lieh  der  Fall  war,  dafs  das  Volk  nicht  dib  drei 
Vorschläge  der  Tribunen  Sextius  und  Licinius 
zusammen  untei^stützen  wollte,  sondern  dafs 
jeder  nur  das  zu  haben  wünschte,  was  seinem 
Privatvortheile  entsprach.  Dagegen  si  vellent 
etc.  gleich  vorher,  weil  dies  Erstere  nur  ein 
von  den  Tribunen  als  möglich  gedachter  Fall 
sei,  den  sie  nicht  als  wirklich  voraussetzten. 
Hiernach  würde  es  denn  in  orat.  recta  beifsen: 
Si  conjunctim  ferri  a  nobis  promulgatas  roßo- 
tiones  velletis,  („was  ihr  aber  nicht  wollt,"  — 
in  so  fevn  dann  eigentlich  ein  ^  Bedingungssatz 
viertel^  Klasse,  mit  dem  Nebengedanken  an  die 
Ui^statthaftigkeit  der  Supposition ;  eben  so  gut 
freilich  auch  ein  Satz  dritter  Klasse,  wenn  die* 
ser  Nebengiedanke  nicht  ergänzt  zu  werden 
brauchte;  vgl.  S.  120.  Anm.  ^))  esset  etc.  sin, 
quod  cuiqüe  privatim  opus  est  9  id  modo  accipi 
vultis,  (ein  Bedingungssatz  erster  Klasse,  Mög-^ 
lichkeit  ohne  den  Ausdruck  der  Ungewifsheit, 
ja  vielmehr  Wirklichkeit,  —  „we^in  ihr  .  .'; 
wollte  so  wie  ihr  denn  wirklich  durch  euer 
Benehmen  diesen  Willea  zu  erkennen  gebt/< — ) 
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1.    den    Indknti^    haben,  würde,    {i6te 
.Klasse)  pder  , 


ofUs  est  nihil  etc.  Allerdings  würden  sich  die 
Tribimeu  in  orat.  recta,  dem  Zusammenhange 
nach,  ganz  richtig. auf  diese  Weise  ausdrüfcken. 
Allein  au$  dem  -vorhin  Gesagten  ergiebt  sich, 
dafsy  wenn  auch  in  det  oratio  9bliqua  das  Im- 
perf.  Conj.  als  Praes.  Condit.  stehen  soll,  (also 
in  Bedingungssätzen  der  5ten  oder  4ten  Klasse) 
nothwendig  im  Nachsatze  wieder  ein  Tetopus 
Conditionale  9  (sei  es  Tempus  finitum  oder  In« 
finitivus)  darauf  folgen  müsser  was  in  dieser^ 
Stelle  nicht  der  Fall  ist.  r^  Dafs  ferner  das 
Praes.  Conj.  in  Bedingungssätzen  der  oratio 
obliqua  nicht  blols  zur  Bezeichnnng  als  wirk- 
lich angenomifiener  Fälle  gebraucht  werde, 
kann   schon  die .  eine  Stelle    Caes.  B.   G.  t.  44. 

'  beweisen,  wo  Aribvist  den  Römern  erklärt: 
si  (Galliat  dvitates)  iterum  ßxperiri  ^\\n%  iti- 
rufh  paratum  sese  detertare ;  si  pace  uti  yelint, 
iniquum  tsse^  de  stipendio  recusare  sqq.  Hier 
werden  zwei  einander  entgegengesetzte  Fälle 
angenommen,^  von  denen  doch  nur  einer  mög*- 
lieh  ist,  oder  von  denen  sich  Ariovist  doch  nur 
einen  als .  wirklich  denken'  kann^^  (Gra^e  so, 
wie  in   der   angeführten  Stelle   bei   Livius   vi. 

.  39,).  Gleichwohl  gebraucht  er  beide  Male  Vi' 
Hnt  Nach  der  oben  verworfenen  Ansicht  von 
dem ;  Untecteh^ode  swischen  Praesens  und  Im- 
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2.  den    Conjunctiv  der  Tempp.   Praess., 
{ßte  KL)  alsdann  in  orat.  obliqua,  welqhfe  ad 

perf.  Conj.  der  orat.  oW,,  welche  den  Conj. 
Prae5.  den  wirklichen,  da/|re^en  den  Öonj.  Im-' 
perf.  den  nur  als  möglich  gedachten  Fällen  zu- 
eignet,  könnte  hier  höchstens  nur  zweimal 
velUnt  zulässig  s^in:  (so  wie  Caes.  3.  G.  i. 
.45*  Quod  si  antiquiisimum  quodque  tempus 
spectari  oportere.t,  populi  RotHani  Juitiisi^ 
mum  esse  in  Galtia  imperium;  si  Judicium  ä-  ^ 
natus  observari  oporteret,  lik^ram  dehere  essf 
Galliam;)\)    nicht   aber  ein   doppeltes   velint. 

*  -T-  Hiernach  wird  nun  auch  zu  beurtheilen 
sein:  tac.  H.  .iv.  20.  s.  oben  Bio.  und  SalL  Jug. 
xxxiii.  4.    (Mentmius^  verba  facti:    .  .  .    Si 

:  Vera  aperiret,  in  fide,  et  dementia  p'öputi  Ro^ 
mani  magnam  spem  Uli  ^itam:  sin  reticcat, 
non  sociis  satuti  fore.  Hi^r  habeii  einige  Ms«, 
aperidt,  was  Corte  verwirft,  mit  Verweisung 
auf   ähnliche  Verbindungen   Cat.  48.  4.   wa  er 

t)  Dafs  in  der  oratio;  obUqua  in  Bedin^ik*s. 
Sätzen  das  Imperf,  Conj.  keines weges  immer 
nur  da  stehe,  wo  es  «uch|  in  der  oratio 
recta  Platz  findet,  sondern  vielmehr  auch 
in  Bedingungssätzen  erster  und  zvveiter 
Klasse ,  (s.  o.  S.  89.  u.  98.)  bestätigt  auch 
diese  ßtelle.  Der  griechische  Uebersetzer 
fafste  sie  sehr  richtig  als  einen  Bedinguncs. 
*atz  zweiter  Klasse,  und  ^ab  sie  in  directer 
Bede  durch  ä,  ^  ^K^ruf^t^* ,  und  i^  —  Xoyi^ 
{mfM^u^  mit  Ausficht  auf  Entscheidung. 


n. 


9 
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und  für  sich  schon  den  Conjunctiv  iet  Tempp. 
fititt.    erfordert,    eben  sowohl  der    Cohj.  äer 


properet  (nach  Basil.  2.  u.  Guelf.  12.)  vorzieht, 
und  Cat.  34^  1.    (wovon  schon   ohen   S.  80.  ge- 
sprochen ist.)     Nu?  haben  wir  in  diesen  beiden 
Stellen    keine   Bedingungssätze.       Dafs    aber  in 
djen    andern,  beiden^   Stellen    das    Praes.    Conj. 
nicht   grade^   den  Fall  Ijezeichne,     welchen  der 
Kedende    ^ntW  i  ^^n    beiden    entgegengesetzten 
möglichen  Fällen  als-  deii  wirklichen  annimmt, .  \ 
lehrt  der   Zusammenhang:    ^da  der   Redende  in    i 
beiden  SielUn^  g^r  nicht  wissen  kann  i.  welcher  ^ 
von  beiden  Fällen  der  wirkliche  sei^    Was  erst 
'  der  Erfolg  lehrten  mufs.     In  der  Stelle  Liv.  vi. 
^59.  ist  dies  zufällig  anders,    da  dieJbeiden^Tri. 
,  bunen  die  Gesinnui^gen  des  Volkes  schon  kann-    \ 
ten.     Allein  dies    ist  ein  Umstand,    der  bei  so    \ 
vielen  Beweisen/ vom    Gegchtbeil    keine^i  Ein-    ■ 
flufs  aiif  die  Erklärung  des  dort  sich  findendea   . 
Praes.  und  Imperf.  Conj.  haben  kann. 

In    dem    Vorhergehenden    (S.    i2f,  u.     90.)    ! 
wurde    die    er^te    Klasse   der   Bedingungssätze,  J 
(si  c.  Ind.)  welche  wir  S.  87., nach  Buttmatin  ,j 
für   die  Bezeichnung  der   ^Möglichkeit  ohne  den  * 
Ausdruck    der  s  Ungewifsheit  bestimmten ,   zu- 
;    gleich   eine   Bezeichnung  der   Wirklichkeit  ge- 
nannt.     Das    aU  t^^/rJfe/icÄ    Gedachte    läfst    nch 
.nehmliqh   in  der  Sprache  nicht  anders  ausdrü- 
cken,  als  wie  das  als  mSglich  Gedachte,  sobald 
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Prae^s.  als  der  Praett.  stehen  könne;  dahin- 
i>  wenn 


von  letzterm  jidtr  Ausdruck  der  Ungewifsheit 
entfernt  gehalten  werden  soll ;  (w>e  es  in  der 
ersteif  Klasse  der  Bedingungssatz^  geschiebt;) 
beides'  fäUt  also  mit  einander  zusammen.  Ob 
dieses  nun  als  wirklich  blofs  angenommen  mrd, 
oder  auch  wirklich  seh.  U^  durch  die  Ausdrucks- 
form  nicht  weiter  zu  unterscheiden.  (Vergl, 
das  8.  96 .  Gesagte.)  Di»  Sprache  drückt  das. 
wirklich  Existirendg,  (die  Erscheinung)  durch 
dieselbe  Form  aus ,  wie  das  was  wir  als  wirk-' 
lieh  (als  Erscheinung)  uns  blofs  vorstellen';  so 
wie  sie  umgekehrt  die  Erscheinung  als  bloüse 
Vorstellung  ausdrücken  kann,  worauf  sich  der 
Unterschied'  der  beiden  Redeweisen »  der  di« 
'recten  und  indirecten,  gründet..  (S.  Vortede.) 
Da  SM  blofs  Darstellung  unsers  Denkens  ist, 
so  hat  sie  es  nicht  mit  der  Unterscheidung 
zWischeh  dem,  was  wirklich  oder  blofs  in  un- 
serer Vorstellung  existirt,  zu  thun,  sondern  nur 
in  «ihren  Formen  die  Dinge  .auf' die  angemes- 
sentte  Weise  so  zu  bezeichnen,  ^vie^  wir  Sie  an^ 
sehen ,  oder  wie  wir  sie  von  andern  angesehen 
wissen  wollen. 
'*  £[ieraus  erklärt  sich  unter  andern,  warum 
si  vivo 9  in  Betheuerungen  so  viel  ist,  alss  so 
wahr  ich  lebe.  Z.  B.  Ter.  Heaut.  V.  i.  45,  u.. 
ifi  Atne  iÜud  haud , inujtum  ^  4^^  vivo,  ferent.^ 

9'»     ^ 
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5.  in  erat,  reeta  der  Kordersatf  ein  Tem- 
pus  cofiditionale   (also    ein '  Praeteritom   Con- 


Der   Redende  ergänzt  dabei  in  Gedanken:  ich 
tibi  aber  9  aho,  u.  t.  w. 

Eine  von  der  Buttniiannschen  und  Hermann« 
tche'n  abweichende  Classification  der  Bedin- 
gungssätze, welche  aber  nicht  alle  möglichen 
Fälle  erschöpft,  findet  sich  in  der  schon  aufge- 
führten Recension  des  Schweighänse^ohen  He- 
rodot  Jen.^  Allgem.  Litt.  Zeit.  i8if.  ^[65.  | 

Herling   in   der   S.  32.  angeführten  Abband-    j 
lung  $.  18*  unterscheidet,    von  der  Beschaffen-    \ 
heit  der  Modi  ausgehend,    im   Deutschen  nur 
zwei  Klassen  von  Bedingungssätzen;  ,, Die  erste 
braucht  in    der    directen    Redeweise  stets  die 
Zeitformen   des  Indicativ^ ,     sowohl  die  absolä' 
ten ,    als    die  historiscEen ,    [d.   i.   Praess«  und 
Praett.]  die  andere  Klasse  bedient  sich  nur  der 
historischen  Zeitformen  des  Conjunctivs;  [d.  L     J 
der  Praett.'  Conj.  1ils  Tetnpp.  Condittr]    NurJn 
der    z^eiteii    Klasse  wird  die   Bedingung,   der     J 
Vordersatz,    als  blofs  hypothetisch   bezeichnet     ^ 
Allein  die   Perioden  der  ersten  Klasse  werden,     i 
in  die  ihdirecte  Redeweise  übergetragen,   auch     \ 
in  den  Conjunctiv  gestellt,    ohne  da£s  dadnrch     | 
die  Bedingung  als   blofs  hypothetisch  bezeich- 
net wird.      Z.  B.  Wenn  ein  Gott  ist ,    so  jnufs 
eine  Vergeltung  sein.  —    Wenn  ein  Gott  wäre> 
so    müfste   eine    Vergeltung  sein.  «-«     Er  be- 
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:  junctiviy  erfordetti  worauf  dann  im  Nachsatze 
nur  ein  eben  solches^  folgen  kann,    {Ste  und 


hauptety   da£^9   wenn  ^in   Gott  sei»    eine  Ver* 
geltung^  sein  müsse.'*  —  So  logisch  richtig  ttüch 
di^se   Unterscheidung    der  beiden    Klassen   ist, 
wenn   wir  blols  auf  die  Form   des   Ausdrutks^ 
den  Modus  9     (und  zwar  besQi^ders  des  Vorder- 
-«atzesy  der  Bedingung,)  sehen,   so  scheint  unt 
doch  in   dieser  Eintheilung  noch  nicht  die  von 
uns,    nach  Buttmann,    alt   die  zweite   bezeich- 
nete Klasse  der  Bedingungssätze,    {p.  o,  8.  grJ) 
wo  in  der  oratio  directa,    beim  Ausdruck  der 
Ungewilsheit    mit    der    Aussicht    auf    künftige 
Entscheidung,  das  Hülfswort  sollte f  hinzutritt, 
enthalten  zu  sein.  ^ 

Folgenreicher  ist  allerdings  der  Unterschied 
beider  Klassen  von  conditionalen  Perioden,  wie 
Herling   bemerkt^     Wenn   man  auf  die   Haupte 
sätxe  oder  bedingten  Sätze  steht.      Die  beding<r 
ten  Sitze  der  ersten  Klasse  erscheinen   nehm« 
lieh    in    so    fern    gewissermafsen     selbständig, 
als    die  bedingenden  ^ätze  nicht  in  und  durch 
den    bedingten    notwendig    gemacht    werden, 
die   bedingten   für  sich   verständlich,    und  die 
bedingenden    niir    zufällig    hinzugetretene   Be-  , 
Stimmungen   derselben  sind*      Dahingegen  £ehlt 
den  bedingten  Sätzen  der   zweiten  Klasse  diese 
Selbständigkeit ,  ^  .und    sie   weisen   so  ^  nothwen? 
dig  auf  ihre  bedingen4en  Sätze  hin,  dals  diese^    ^ 
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4te  KL)  in  oratw  öbliqua  auch  nur  ein  Praet 
Conj.  als  Tempus  conditionale  stehen  kann, 
sei  es"  nun ,  dafs  der  Nachsatz  ein  Tempus 
finitum ,  (ebenfalls  ein  Conditionale^)  enthal- 
te,' oder  einen  (conditionalen)  Infinitiv  |  je 
nachdepi  der  Zusammenhang  es  mit  sich 
bringt.     (Vgl.  §.  M) 

Wir  haben  demnach,  wie  sich  schon  aus 


wo  sie  flicht  ausgedrückt  sind,  in  Gedanken^ 
iWenaauch  willkührlich ,  ergH.iizt  werden  müs- 
isSn.  Z.  B.  „Er  wird  (wean  er  mir  folgt),  die 
Sache  hesser  machen,  als  er."  —  ,, Er  würde 
die  Sache  hesser  .machen;*'  ergänze:  iyyfttOL 
er  mir  folgte ,"  oder  dergl.  —  Dieses  i4t  ein 
ikuch  für  das  Lateinische  zu  heachtender  Unter- 
schied der  (nach  unserer  Eintheilung)  5ten  und 
4ten  Klasse  von  der  isten  und  2ten>  daher  wir 
es.  nicht  für  üherflüssig  hielten,  das  von  H.  Ge- 
sagte hier  mitzutheilen.  Auch  ipi  Griechischen 
xeigt  sieh  derselbe.  Denn  das  J0«V  »¥  (aufser 
wo  der  Optativ  nur  urbaner  Ausdruck  anstatt 
tles'  indicativ«  ist,  s.  o.  S.  loSO  ^^^  (itiw  ia 
(S«  116.)' ist  ehen  so  unselbständig  wie  dani 
und  didisset  Und  grade  diese  beiden  Klassen 
von  Bedingungssätzen  sind  es.,  die  ihr  Chara* 
cteristisches  auch  in  der  indirectbn  Bede£arm 
behalten,  von  welcher  nun  im  Texte  noch  ei- 
niges ^u  bemerken  sein  wird« 
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dem  S.  1^5.  Gesagten  .ergieBt,  in  der  i>ratiq 
obHqua  der  Form  nach  nur  zweierlei  Aus^ 
druckswei^en  zu- unterscheiden^  jderen  forma^ 
1er  Untetschied  batiptsächlich  anf  .  der  Be^ 
schaffenheit  dejs  Konditionalen  oder  nicht  -  wÄ- 
däienalen  Nachsatzes  beruht 

Wepn  es  also^  bei  Liv..  in.  62.  heilst ^48«- 
Quando  autem ,  si  tum  non,  sint,  pares-  hqstü 
bi4S  fore?  i&o  ist  dies  60  viel' als. .in  .erat*  irÄtat 
Q,  a.y  si  nuncnon  sumus,  (oder  ä/t?«/^;  ,lge^; 
seU.t  wir  iwaren,  oäet  falls  wir  sein  sollten,^^ 
wa3  sich  zeigen  wird:)  /?.  h.erirhus?  Es^ 
könnte  aber  ßir  sint  auch  es^ent  stehen.  :E4ieÄ 
SQ  Liv.  xiL  56.-  (Appiüs  sagte.)  Quodsi  i^ 
dicia  causa  in  vincüla  ducatür,  iterum  se  tri^* 
bunos  plebei.  appelhre  ...  Quodsi^  tribuni. 
eodem^foedere  obligatos  se  fateantar  ,^  ^  .  ait 
se  provocare  ad  pQpuhm^.1  .  .  Qukm^nim 
provQcaturumy  si  hoc  indehtmto  indicta  €aus0 
HÖH  liceatS  -Cui  plebejo  et  hurnili  praesidijiiiTh 
in  legibus  forcy  si  Ap.  Claudio  non  -isit? 
Hier  haben  wir  Sätze,  welche  alle  ihora^. 
recta  sehr  passend' als  Bedingungssätze  zwei- 
ter Klasse  ausgesprpchen  werden  würden;  si 
—  dacar,  tr.  appello:  si  tribuni  -^  iateantur^  . 
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provoco  ad  p^:  ^  QuisJeräm  pro^oeabity  si  — 
12^7/2.  liceat?  cui  --^  erit  ^  sl  ^^  sH?  G^öe- 
setzt  ich  würde  •—  geführt;  — •  die  Tribu- 
Bßii  erklärt;eii$.  —  es  wäre  nicht  verstattet^ 
— ^>€8  wäre  nicht/*)*)  Es  können  also  diese 
Tempora  des  Conjanctivs /gleich  in  oratiune 
obEquä  :so  unverändert  aufgenommen  wer- 
d^,  phngeaditet  auch  die  Imperfecta  Conj. 
zulässig  waten.  Dahingegen  entspricht  Caes. 
B.  G.  V.  41  •  Errure  eös  dicunt,  si  yuid^uam 
ab  his  praesidii  sperent,  demr  errmt^  si .  .  . 
^rant.  Gleichwohl  könnte,  ohngeachtet  des 
(historischen)  Prae$,  dicunt,  auch'  4?/  —  spe- 
patent  stehen«^  Oder  Tac.  Ägr.  15.  Quantum 
enim  transisse  miiitum,  si  sese  Britanni 
jamnercnt?  (d,  i,  y.  transiere  militumy  si 
Sese  Br.  numetant?)  wa^  auch  numefarent 
heiisen  könnte.  Denn  ^dieses  Imperf.  Con). 
findet  sich  in  orat.  obK  in  beiden  Klassen  von 
Bedingungssätzen,    wie  Sali.   Cal  48«    Ne^ue 


^)  Wenigstens  drucij;  der  Redende^  die  möglichen 
Fälle  so  passender  a^s,  mit  dem  Nebenbegriff 
der  Ungcwifsheit,  und  der  Aussicht  auf  künf- 
tige Entscheidung  y  als  wenn  er  die  Indicatift 
nähme.    : 


/    / 
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amplius  potestatem  faciundaniy  nisi  de  eo 
indicaret,  pujus  consilio  tantam  rem  mentitus 
tsstt^  —  riisi  indicat:  So  ist  in  der  S.  129. 
angeführten  Stelle  aus  Jug.  55.  si  uperiret  = 
siapentj  und  Tac.  H.  iv^  20.  («.  o.  S.  10.) 
Si  nemo  obsisteret  =  si  nemo  obsistit  (doch 
wäre  hier  auch  aperiat  und  obsistat  zulässig); 
und  S.  89.  bei  Liv.  vl  ^g,  das  si  vellent  ~ 
si  vultis.  Sali.  Jug.  83.  Si  eadem  Uli  copia 
fieret,  omnia  consent ura:  =  si  copia  mihi 
fiat,  omnia  convenient. 

Doch  dürfen  wir  hierbei  nicht  unbemerkt 49*/ 
lassen  y   dafs  da,  wo  im  Nachsatze  ein  Futu-  ^ 
nun  folgte  der  Zusammenhang  in  der  oratio 
rect^    auch  im  Vordersatze   die   Bezeichnung 
der   Zukunft,    und  zwar  entweder  durch  ein 
Praes.  i^  Fut.  oder  durch  ein  Praet  in  Fut,  ^ 
nöthig  macht.     Zwar  entbehrt  das  Futurum 
der  Cohjnnctive:    indefs  hilft  man  sich  cturcb     * 
den   Gebrauch  anderer  Conjunctive;   und'  so 
lassen  sich  dann  auch  in  dieser  Verbindung 
die  beiden  ersten  Klassen  von  Bedingungssä- 
tzen  genau  unterscheiden.      Will  man  also, 
anstatt  zu  sagen:  siMlud  beheficium  mihi  tri- 
bmtuTi    {l^te^  Kl)  oder  si  illud  benef.  mihi 
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tnbuatur^  X^te  KL)  magnopere  gaudeha^  in 
den  Vordersatz  den  Begriff  der  Zukunft  oder 
Vergangenheit  in  der.  Zukuqft  legen,  so  sagt 
man  im  erstefn  Falle:  si  illud  benef.  t'Jibue- 
tu r,  öder  tributum  erit  ,(oder  fuerhj)^) 
im  zweiten  Falle:  si  tributum  sit  oder  fue- 
rH,  (dieses  a^ber  nicht  von  fuero]  sondern 
von  fuerirrOt  **)  Und  zwant  wird  ersteres 
durch  den  guten  Spracbgebfauch-im  Lateini- 
schem unumgänglich  nöthig  gemacht.  Kern 
l^lassiker  wird  gesagt  haben:  si  benef.  mihi 
tribuitur,  gaudebö.  i  Dahingegen  ist  der  Ge- 
brauch des  -Conj.  Praes.  in  Praes.,  hei  fojr 
gendem  Futuro  im  Nachsatze  zulässiger} 
und''^zwar  deslaalh,  weil  in  der  Verbin- 
dung dieses  '  Cenj.  mit  si  ^  schon  an  und 
jBär  sick  eine  Beziehung  auf  die,  Zukunft 
liegt  y   welche  ausw0^sen  mul^,    ob  die  ange* 


*)  Als  i^Ieichbedentend   mit   tributiim  erit.    Vgl. 
^    das    in  dem    Ai&ange   2H    dieser    Abhandlung 

über   die  mit  fui  u.   s.  w.  ,  zas«mmengesetzten 

Zeitformen  Gesagt^, 

**)-Hier  Kb'er    aucti  gleichbedeutend    mit  tribu- 
tum Sit.  \ 
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nomniene     BeclinguDg     in     Erfüllung    gehen 
werde.  *)     (Vgl.  S.  99.)     : 

Dies  aber  ist  der  Grund,  wesbalb  in  Be-^oJ 
dingungssätzen  [erster  Klasse,}   in  welchen  in    ' 
der  oratio  reqta  der  Zusammenhang  ein   Fut. 
oder  Fut.  exactum   Indic.  nötHig  mächt,    die 
oratio  obliqua  sich  mit  dem  blofsen  Praes. 
Conj.  begnügt,  wofür  dann  freilich  auch  wie-  ^ 
der  das  Imperf.  Conj.   eintreten  kann.      Z,  B. 


*)  Vgl.  hierzu  Grotefends  Bemerkungen  in  den 
Abhatidl.  4es  Frankf.  Gel.  Ver.  St.  II.  S.,  225, 
Die  formale  Ver-^andtschäft  des  Conj.  Prae't» 
^mit  dem  Fut^  ist  in  die  Augen  springend.  .  9«. 
auch  oben  S.  34.  ff.  —  Zwar  scheint  sich  un- 
ter diesen  Umständen- der  Unterschied  zwischen 
den  von  ulis  zur  ersten^  und  deh  zur  zweitenf 
K-lasse  gerechneten  Sätzi&n  zu  verinischen »  ht«' 
dem  in  heilen  Fällen  der  Voi^dersatz  auf  die 
Zukunft  bezogen,  'wird;  allein  dies  ist  n^r" 
scheinbar.  Denn  beim  Gebrauche  des  Futi 
'  excicti  im  Vordersätze  bleibt  doch  itomer  dejr 
IJnt^rscliied ,  dafs  die  Bedingung  lohne  den 
Ausdrück  der  Ungewifsheit^ausgesproclien,  und 
die  Entscheidung  derselben  oder  das  Einfireteu 
mit  gröTserer  Bestimmtheit  erwartet  wird,  als 
beim  GcfbrauTche  des  Conj.  der  Praess.  in  der 
2tea  Kl^se.'  .      ' 
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Caes.   B,  G.  i.  14.    Caesar  respondit:   .  .  .  si 
obsides  ab  iis^  sibi  dentur  . ,.  .  et  ^i  Aeduis  - 
sausfaciant,    sese  cum   iis  pacem  esse  factu- 
'  rum*     D.  i.  in  oratio  recta:    entweder  pacem 
cum  vobisfaciamy  si--;^  detis^   si  satisfaciatis, 
(2te  Kl.)   oder  passendcfr;   si  dederitis,  —  si 
satisfecßritis  y    als  Indicativ   des  sogenannten 
Fut/  exacti,  (.iste  Kl.)  aber  nicht:  si  datis  — 
si  sUtisfacitis.     Und  mit  dem  Imperf.  Conj; 
Sali.  Jug.  38.    Si  secum  f oedus  faoeret  inco- 
lumis    omnis  süb   jugum   missurum}  =  si 
rnecum  foedus  feceris  —  mittam:     Das  hier 
in  orat.  recta  erforderliche  Futurum  exactum 
braticht  also  iri  der  ora|?.  obliqua  nicht  noth- 
vrendig  ausgedrückt  zu  werdep.     Doch  könnte 
es  geschehen,   wie  an  andern  Stellen j    und 
zwar,'    bei  vorhergehendem  Präterito  in  dem 
die  orat.  obliqua  regierenden  Satze,  durch  das 
Plusqperf.   Conj. ,    (Zumpt   Gram.    §.   75.   5.) 
an  dessen  Statt    dann    auch   das    (nicht    mit 
dem  Fut.  exactum  selbst,    welches  seiner  Na-* 
tur  nach  ein  Indicativ  ist,    zu  verwechselnde) 
Perf.  Conj.  treten  kann;  (s.  S,  99.)  Denn  beidt 
Tempora  werden  in  orat  obliqua  in  den  Bedin- 
gungssätzen erster    und  zweiter  Klasse  eben 
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80  pormiscue  gebraucht,  wie  Praes.  und  Im^ 
perf.,*)  uodnar  in  de^  Satzeh  vierter  Klasse  er« 
scheint  das  Plusqperi  Conj«  als  Tempus  condit. 
zun}  Ausdruck  der  Vergangenheit  allein  noth- 
wendig.  Daher  steht  zwar  Caes.  B:  G.  i.  so. 
Quod  61  quid  ei  a  Caesare  ^ravius  accidisset 
.  .  .  neminem  existipiafurumy  non  sua  vo- 
luntate  fadtum  j  oder:  yuod  si  decessisset^  ac 
liberam  pos^essionem  Galliae  sibi  tradidiss^t, 
tnagno  se  illum  praemio  ,  remuneraturüm. 
Liv.  III.  46.  Quod  nisi  pater  postero  die  af- 
fiüsset  .  .  .  neque  legi  suae  latorem  net/ue 
decem^iro  constantiam  deforej  anstatt  der  in 
directer  Rede  hier  zu  setzenden  Futura  ex* 
actaj  aber  auch  das  Perf.  Conj^  SaU.  Jug.  224 
Populum  Romanum  neque  rede  neque  pro 
hono  facturufjiy  si  ab  jure  ^^entium  se  pro- 
hibuerint.  Ebendas.  ,56.  Si  id  fecetinit,  po^ea 
sese  in  regnoj  illos  in  Über  täte  y  sinemetu, 
aetatem  acturos.     Caes.'  B.  G.  i.  44.  Quod  si 


^)  Es  ist  auch  hier  unter  gleichen  Umständen  die  ^ 
oben  unter  Nr.  I.  - J.  25.  ff.  und  Nr.  IL  J.  2^^  ff. 
erörterte  Vertauschung  der  Zeitsphären  zulässig, 
aug  den  daselbst  beigebrachten  Gründen. 
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^)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  hiermit  nicht 
überhaupt  das  Vorkommen  des  Ind.  in  erat, 
obl.  geleugnet  werden  soll.     Vgl.  Heft  I.  S.  65. 


eum  interfecerit,  ntultis  ^e  nebilibus  princU 
pibus^ue  populi  Romdnt  gratum  &^se  factum 
rum.  Eben  das.  1.  51.  Haec  si  enunciafa  Jn- 
avisto  sint,  non  dubitarey  quin  .  /  .  de  om-  ^ 
nibus  obsidibus  .  .  .  supplicium  sumat. 
,'  Hier  haben  wir,  dem  Zusammenhange 
nach'  zu  urtheilen,  la^iter  Bedingungssätze 
^  erster  Klasse,  in  welchen  die  orat.  recta  das 
E*ut.  exactum,  also  einen  Ind.  nehmen  würde. 
Die  oratio  obliqua  aber  nimmt  hier  anstatt  ^ 
des  Plüsqperf.  Conj.  das  Perf.  Conj.  um  den-  ^ 
selben  Begriff  auszudrücken. 

gl.         Ein  grofser  Irrthum  würde  es  aber  sein, 
wenn   man  in   den   angeführten    Stellen    die       \ 
Perfecta  Conj.  :^iir  Futura  exacta  selbst  anse-     -  j 
hen  wollte,,  welche,  als  Indica^ive,   gar  nicht 

*     in  dieser    Verbindung   in    der    oratio   obliqpa 

vorkommen  können;  *)     Schon  d^s  letzte  Bei- . 

spiel  aus    Cäs^r:    enunciata  sint,    kann  von 

dem  <5egentheil   überzeugen ,.   da    im    Passiv 

^  nicht  wie   im    Activj   bis   auf  die  erste  Per- 
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«on,  beide  Tempusformen  zusammenstimmen. 
Gleichwohl  haben  sich  manche  Grammatiker 
diese  Verwechslung  zu  Schulden  kommen  las- 
sen.*)^ S,  Perizonius  zu  Sanct.  Min.  S.  120. 
ed,  Bauer,  (lib.  L  cap.  XIII.) 


^)  Freilich  war  man  schan  zu  GeÜius  Zeiten  un- 
gewifs,  ofe  man  die  Formen  scripser im  ^  ven§^ 
rim^  legerim  für  Tempora  Fnturi  oder  Praete- 
riti  oder  für  beides  anseheitf  solle.  Es  wurde 
nehmlich,  wie  G.  xviii.  2.  erzählt,  dieser  Ge- 
genstand zu  Athen  in  einer  Gesellschaft  gelehr- 
ter"  Römer,  welche  ihr  Mahl  durch  wissen^ 
schaftliche  Gespräche  würzten,  zu  einer  Preis- 
frage gemacht.  Man  konnte  wohl  nur  durch  die 
Beziehung  dieser  Formen  auf  ein  Futurum,  be- 

.  sonders  xler'  mit  dem  Fut.  exact.  übereinstim- 
menden übrigen  Personen,  (so  wie  in  den  von 
uns  im  Texte  angeführten  Stellen)  auf  diese 
Frage  gebracht  werden.  Allerdings  mag  auch 
in  orat.  recta,  in  Stellen  wo  so  gut  der  Conj. 
als  ^er  Indicativ  zulässig  ist,  die  Unterschei- 
dung beider  Formen  zweifelhaft  seih ;  z.  B.  Si 
amicum  tuum  hoc  pericuio  liheraveris ,  multa 
laude  dignus  eri«.  Betrachte  ich  liheraveris  als 
Fut.  exact.,  erscheint  es  also  als  Indicativ r  to 
geliört  (der  Satk  zu  der  ersten  Klasse  von  Be- 
dingungssätzen. Zu  der  zweiten  aber,  die  defi 
Conjunctiv  der  Tömpp.  Pracss.  sich  zueignet, 
gehört  er,  wenn- ich  es  als  Conj»  Perf,  ansehe. 
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53.  J       Däls  nun  aber  in  Bedingungssätzen  f/r//- 
fter  und  vierter   Klasse  in  orat.    obliqua  Aie 


Ein  solcher  Fall  ist  Cic.  Fin.  IL  xyxii.  58.  Si 
te  amicus  moriens  rogaverit,  ut  haereditatem 
red(jlas  suae  filiae,  nee  usquam  id  scripserit, 
ui  ^cripsit  Fadiusy  nu  cuiqüdm  dixe^t ,  quid 
fades?  Herr  Görenz  sieht  Jiier  in  den  be- 
zeichneten Formen  das  Fut.  exactum ,  wegen 
Hes  folgenden  Fut.  Simplex ,  *  dem  es  auf  die 
gewöhnliche  Weise  entspreche.  '  Indefs  einen 
zwingendejx  Grund  sehen  wir  darin  nicht,  wes- 
halb dieselben  nicht  auch  Conj.  Perf.  sein 
könnten,  so  das  der  Satz  zur  zweiten  Klasse 
der  Bedingungssätze  gehörte.  '  „Gesetzt,  ein 
Freund  sollte  dich  gebeten  haben,  oder  hätte 
dith^ gebeten,"  u.  s.  w.  So  wie  ebendas.  J.  61. 
ohne  ausgedrücktes  si:  .  Estoc  fecerit,  si  ifa 
t;tr,  Tbrquatus  prompter  suas  utilitatis  etc.  9  wo 
kein  Futurum  folgt,  und  die  Bedeutung  also 
weniger   zweifelhaft  ist.      Vgl.  Tibull  1.  4.  15. 

.  oben  S.  97.  Das  aber  läfst  sich  mit  Bestimmt- 
heit behaupten,  dafs  in  orat.  obliqua  nur  der 
(nach  S.  i40>für  ein  Plusqpf.  Conj.  zii  setzende) 
Conj.  JPeif.  angenommen  ^yerden  kann.    So  z.  B. 

\  wenn  ich  den  vorher  angeführten  Satz  von  ei- 
tlem '  verbo  dicendL  abhängig  mache.  Affirma- 
hat,  te,  si  amicum  tuum  liberaveris^  nrnlta 
laude  dignum  fore.  .Dieses  ist  dann  so  vid 
»|s  libe,ravisses  f  vgl.  S.  141.  Pafs  aber  bei  vor- 
hergehendem Praes.   des  die  orat,   obl.  regie- 
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Brtwlt.  Conjlkls  Ca^itwnalia  nothwendig  $ind^: 
Rauben  \yir  an^folgeDdekl   Beispielen  zeigeo. 

^en  Satzes  (z.  B.  affirmo)  nur  eia  I^raes.  ia 
Praes.  stehen  kqnnte»  also  ttbtraveris  j  ergiebt 
sich  ans  J.  18.  \ 

]>iese    Verwechslung    des    Conji    Pcrf."  und 
Put.  exacti  rügt  daher  auch  der  Recensent  von 
^  Kochs    y^bungen    zum  .  Üeberseta^n    au^    dem' 
.    Deutschen  ins  Lateiuische.  Dsipzii^  18179  in  der 
Jen,  Allgßm.  Litt.  Zeit.    1820.  58.    .  Herr  Koch 
rechnet  nehmlich  das  FuU  exactutn  sowohl  zum 
.  .Conjunctiif  als,  zum  Indicativ,  weil  1)    dasselbe 
'  in  der  oratio  obli^ua  vorkomme ,   und  daselbst 
^nichts   anders  sein  könne»   als   der   Conjunctiv. . 
^     Wir  erinnern  dagetgen  ^    dafs  eben ,   weil  es  da* 
selbst^  nichts   andere  sein   kann ,   als  der   Con- 
junctiv,    e$  auch   nicht  das   Futurum   exactum 
ist,  .     2)   Weil    dasselbe   im    Pjissir    durch    das 
Particip  mit  ero  gebildet  werde ,    wenn  es  zum 
/Jndicativ,    ui|d  mit /fv^rOy    we^n  qs  zum  Con- 
junctiv gehöre.     Hier  liefs  sich  der  Verf*  durch 
die  Uebereinstimmüng  der  übrigen  Formen,  von 
fuero    und  fuerifh    täuschen.      Ns^türlich   kajui 
da,  .wo  der   Conjunctiv  nöthig  ist,   kciö^, Ver- 
bindung; mit  ero 9  eris  etc.  eintreten-,   also  nicht 
amatus  ero  u.  s«  w.      Allein  mit   atnatus  ero 
wird,  auch'  amatus  fuero    gleichbedeutend    ge- 
;  braucht ,  ^(wiewohl  ursprünglich  davon  verschie^ 
den.    S.  u.  die  Bemerkungen  über  die  Wagnet-, 
sehe  Theorie  der  lat.  Tempp.  $.  5.  ff.)     Beides 
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sitf' können«  'lüd^issen  müdsehdlnvär  d^beit^ifaä 
Vorau»  eri|)fiern  ^  •  dtf&  üntei?  diesen  diejjenigeii^ 
Bedingungssätze  vierter  Klasse  f  in  denen 'im 
yorder-  o^er  Nachsätze  oder  in  beiden*^  ein 
Praeteritum /Cdnditionalö  vorkoijtinit,  (y^.  S. 
134.)  sich  hi^  am  deutlichsten  zu  erkennen 
geben;  indem  «bei  den  andetn  die  Ausdrucks« 

ist   also   Indicativ,   unA  in   orkt.    obl.  niclit  ail 

gebrauchen.     Pieser  gfehöH ,    ("^nn*  hicht  der 

\      Zusammenhang  das  Plusqp.Conji  nöthig  nidcht, 

'       (s.  o.  S.  141.)    als  Stellvehretei'  ües  Conyf'^ut. 

^xacti  das  P^rf.  Conj.  Hn,' welches  Auch  üriver^ 

,    kenn^r  ist  in  Stellen   wfe   Cäes;  B.  G.  i.  51. 

(S.   o,   S.  142.)     ffaec  ji  eni^ciata    Afiovisto 

sint.     Sa  wie  man  aber  däs'Pei^.  Pass.  y  anstatt 

mit  sum^  mit  füi  bilden  fiähh  (^capti  fuere  iva 

capti  suntf  V.  u.    a.  a.  O.   J./5I)    So  auth  den 

ConJ.    dieses  Perf.   mit  fueiHin  aflstAtt  sirn.    Es 

könnte  daher  in  dör  Stelle  bei  fcaesar  aucli  hei- 

fsen:       Häec    si  '  enuficlat'a    j4riovisto    fuerint 

Demnach  würden  sich  enüipri^en  amatus  ero . 

und  amatus  sim^  arhatüs  fuera  nndi  amatui  fut- 

\'   ritn;'  für'  beidfe    Conjunctive  kähneh  übrigens, 

^    ''  wie  aus    dem   schon   Gesagten    erhellet,     auch 

die   mit  essefit  ünä  fiüssent  fUsaihmenge^etzten 

^  '  Fornte^  genommen  werden.  '  ' 

Richtigere  Vorstellungen  *über"  die  Ergänzung 

des  Conj.   heim    Futuro   ekacfo   finden '  sich  in 

Zumpts  Grata.  S.  75,  5. 


D^itizedby  Google 


form  cl«r  oratio  obliqna  es  zweifelhaft  läistf 
za'  welcher  Klasse  sie  gerechnet  werden  sol* 
len«^  So  steht  z.  B.  Sali.  Jug.  io6.  (77/e  •  .  • 
negaty  woraus  für  das  weiter  Folgende  ein' 
cbc/if  zu  ergäOzenr:)  etiam  si  certa  pestis  ad- 
esset,  mansurum  potiUSy  (juam  .  ,  .  turpi 
jugaf^ .  .  .  vitae  parieret.  Dies  kann  in  oratio 
recta  heifsen,  entweder :  'Ettiam  si  —  adesset, 
man^rem  potiusy  quam  vitae  parceremj  also 
ein  Bedingungssatz  dritter  oder^vierter.Klasse; 
oder  auch:  etiam,  si  adsit^  manebö  7>o//2/^^ 
quam  —  parcams^y  also  ein  Bedingungssatz 
zweiter  Klasse,  der  indels  auch  in  indirectcdr 
Redeform  läuten  könnte:  etiamsi  — ^  adsit, 
mansurum  potiuSy  quam  —  parcat.  Da  alle 
drei  Fälle  hier  durch  den  Zusammenhang  ge- , 
stattet  werden^  so  lälst  sich  auch  nach  der 
blofsen  ^orm  der  oratio  obliqua  nicht  ent- 
scheiden ^  welche  Fall  gemeint  ,sei.  Auch  in 
der  S.  141«  ai^s  Caes.  B.  G.  1.  20.  angeführten 
Stelle:  Qwid  si  quid  ei  a  Caesar e  ffraPius  ac- 


*)  Coaj.  Praes,  nicht  Futurum ,  'wie  häufig  naph 
potiuSi  quam.  Z»  B.  Liv,  viii.  7,  Nos  potius 
—  flecTtmur,  qnatn  tesp.  ^nostra  peccata  luat. 
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cidisset|.  .  .  •  neminem  existimaturum ,  etc^y 
'  ytö  z^ar;  der  Vordersatz  ein  Praeteritum  Coq- 
'  ditionale  zu  sein  scheineH  könnte »  le^rt  doch 
4?^  Zusammenhangs  und  die  Verwandlung  in 
die  oratio  recta,  dafs  hier^  kein  Bediogungs- 
ÜjBitz  vierter. Klasse  Statt  ändet.  Es  ist  so  viel 
als.  si  ^uid  ei  acciderit,  nemo  existimabit. 
j^ders  wäre  esy  wenn  hier  st^de:  neminem 
eixistimaturum  fuisse.  Dann  entspräche  es 
nur  der  directen  Aussage:  si  fuid  aäsUhset^ 
rwmo  existimassetj  (suppl.  ät  nihil  accidity 
etc.)  Hieraus  folgt,  da£^  auch  be^  vorkom- 
vendem  Plusqperf.  Coqj.  im  Vordersatze  ei- 
gentlich nur  dann  ein  Bedingungssatz  vierter 
S^lasse  i^anz  unzweifelha^  ist,  wenn  audi  der 
2iach^atz  einen  Inf.  Praet.  Condit,  (pdfer  laüch 
€^n  solches  Tempas  ^tiitum)  enthält»^  Statt 
des  accidissei  könxi;te,  hier  daher  auch  in  orat;^ 
QhliquA  acciderit  stehen}  s.  S,  141.  •  YgL  ibid« 
I.  35«  Ä*  id  ita  fecisset  .  .  .  amicitiam  cum 
^0  futurum  j  ^i  non  impetrm*ety  se^  .  .  *  non 
neglectururh. 
53- 1  Demzufolge  haben  wir  Liv.  viii.  33.  ei- 
^en  unverkennbaren  Bedingungssatz  vierter 
K%se:    Quid  enimtandem  i]^%,^vffum  fuisse 
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jäiun\  suumy  m  eocercitum  amisisset?  d.  % 
jfuid  .passuft^  es»e%  C^^er  Jaissety  fiUus  meU^ 
^i  eaSercHum  atmsisset;  :  Denn' der  Sohn  da 
Fabhis  hat  das  Heornipfat  verloren.  Schon 
^r^Inf.  Piraet  Co|icßt.  pussurum  fui^se  in  Säe 
<)rat.  ofati(|ua  setzt  .die  Natur  ^  dieses  Bedin« 
gmig$^ak;zes  äufs^r  Z#^ifel^  und  gestattet  nid^ 
i&  dem  Vordetlsatze  s^i:  arm'^erit*  Eben  so  iil 
der  As.  1:24.  angeführten  Stelle  aus-Caes.  & 
G.n.  s^  das  venturum  fuis^s^  m4sk^\>  Aar* 
selbst,  im  Vordersätze  nicht:  si  *-«  ^itf  ^oxx* 
dern,  nwc  siw^  esset  zulässig  ^st.  DesgtiBi* 
chenXaes.  B^^G.  !?•  ?9-  Net/m  oJUter  CarrAi^ 
tfis,  ioterficiundi  Tasgetii  consilium  ..fuisse 
eapjxiros  ^  neffue  EbutMe^ ,  &i  *ille  adesset| 
tar^u.^cum  contemtione  nostri^ud  eastra  ven^ 
turos  .  cs^e«.  «^^^  .biet  gleich  im  Nachsatze 
\^,  Inf.  Pi'aeteriti  Condit. , ,  sondern  vielmehr 
dUf.  Praes.  Coi^iC  ysntürqs  e^sse^^ff  weifs  tüane 
doch  'aus  dem  Zufainmenhaogei  d^  Cäsar 
efltfernt  warj  upd  kann  also.,  ii^  so  ler^i  be|t 
der  Bedingung  ^r  Unglaube  eintritt,  dals 
^eselbe  Statt  finde,  (oder  in  so  fern  etwa^ 
für  unmögUch  oder  nicht  wirklich  gehaltenes 
zur  Bedingung  gemacbj  wird,  a.  S.  114^  4ie- 
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pett  Satss^  zu, der  vierten ^sisse  rechnen ^  ^bc^ 
fsach  zu. der  dritträ,  nac]^  dem ^  was  S.  a^i;, 
IL  und  ti8*  ff«  darüber  .bemerkt  t»t*)>Vjfa  di- 
'  loeeter  RedQ  wqrd^  es  beilscfii;  ^«i  /f/e  adesiseii, 
Eburones<non  vBnirent.  '  ^  würde:  daten'äi 
iirat.  obli^ua  niobt  heiÜBenldi^rfetf;  si  ille  «^ 
^  -t-  vinturps  esse.  VgK  diie^  'Beispi^e  am 
Ciaes«  B,  O.  i.  54.  uii4  Cic,  4^  ^ato  ^.  &^  dbfti    | 

54r7  \  tJnter  '^e^s$en  Umständen  iönoefi  -alj^ 
aA  der  brät,  obliqua,  sd'wie  als  ellij^tiscit*  i 
Nach^aliz  eiheif  'conditiottäten^  Periode,  ein  ^ 
condltionales'  Teoipus  allein  ^teh^  kaBfü,  (ä  5 
oben  S/*  110.)  so  auch,  zwei  CbftditionalSä  ste-  ^ 
hen,  im  Vorder  r-  und  Kachsatze,  iobaM  \ 
nehmlich  im  letztern  kein '  Infinitiv  «teilen 
üttufs.  Caes.  Ö*  <5.  1.  44,  UUipsi  cöncedi  im 
pporteret,  si  in  nostros  fihes  impdtum  hGt* 
ifet,  sU  item  nos  es^e  ik^ms  ete.  'IH<?r 
Haben  vrir  einen  nach  S!'  iiö,  zur  drittj^ 
Klasse    g^böi^gen  Bedixigtingssatz;    (Mo^glidK 


^  *)  Man  übersehe  iii6ht ,  i^as  ikhet  die-  Berück- 
sichtigung des  i^usammenhaiiges  iti  solchen  fÜ- 
Utk  "Ak' der  Att^i.  S.  mo.  |f|itagt  ütU 
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iXiif  fünf,  ä€m  'Aiftdlmcke^  äir  iJfigewilstoe^ 
ofan«^    alle    N^bötlgedafiie^9.^  $.   S.    loo.)' d^ 

%^    tiad  -  dib«^'^    <iYatio    ludirecta'   &kbt 

^iHe^'^^'  c^^^"^'  '^:-'''   '^  >    .^:.  .  \ 

>^  :  '  Aäs  mii5ei''xi'^Bet^6rktmge^Jwird  erhellen^ 
d^  weim  4¥r.  Giratttlecid  iti^  ddrtiob^n  &  47a 
fitogiefuhrt^b  Siielte^^irliej^  "Gi^äitibiEitik  das  ^/  -u 
Äifer/ecierÄ?  )jei  Cae«.  B.  Gr  t.  44.  für  richtig 
fei*  g^bfäutekr  ^^ttttty  ak  da^  fölgeode  ^y  d^^X  ^ 
cessUset ^-kiö^tr^äA'di^^tif  -er  nicht  b^achtefe^^ 
dafs  das  interfecerit  hier  eben  für  interfecis-^ 
set  steht  y  und  die  folgenden  beiden  Tenipp. 
decessisset  und  tf^didisset  also  genauer  sind 
ih  interfä^iijiit^  ^j ;  ( !^  A  'i  fi  X  \  0  'rr.^l 

Noch  bleibt  i*ö^  zu  erinnem  übrig;  dafs^jj 
80  wie  inprat  recta  in  Bedingungssätzen  auf 
d^s  Temp.  Cppdiiionale  im  Vordersätze,    ial    . 
Näcfhsatze   öfters   £ei,n  3oIches  Tempus,    son- 
&m  enlK&eimiiiin.IndScatm  iolgtV)  sot^uch  .< : 
int  ototobliqua. zuweilen  schlßcbthia  ein  Sii<^ 
&iit.i£radt^ritiy^ühd  picht  du y  die  StelieeK 
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jtet  Condl^üialüi  renxe&ni^  Inf.  Fut^  folgiP 
Z.  B..Tac.  4l^gn  4.  .f//ve'  n§rräbat:J  se  in  in^  ^ 
'^frima  jwentute  stjuimm  pkilosaphiae .  dcr/W» 
^//;^a  quam  concessum  Bfimfinaac*  ^na(;fH^ 
hausirte,  1»/  pri^dwiia  rmtri^  i^eensum  ^uc 
flagrantem  animum  coercuissetj  für  haustü- 
jwn  fukse.^ .  und  «b^iifßo  ibid.  1^5^  Agitasse 
ßA^Cäemvem d^  istrimdamBrita^^  süU$  cm- 
Uüty  nl  velo;x:  ingenhy  mobiUs  poemte^ilh 
et  ingentes  ,  a^versus  Germiniom^  conati4S 
frustra  >.  f uis^ent.  *  Wir  'verweisen .  Werüb^r 
auf  die  icweite  Abhandlung  dieses,  H^tes.^  ^ 


Zweiter  Abschnitt. 

Vertäuschung    der    Zeitsphären    und   \ 

der  Tempörum  in  derselben. 

.    ■    -  .'■  '  .^    ^  .        ■■'■''     •  '         .-•'      -  'i 

(Perf.  Conj.  anstatt  cles  Imperf.  Conj.) 

56J  -      In    den   bisher 'betrachteten  l^SIlen  $Uid  . 

/bh>f$    eine  . » iSfertauschung '  der    yetschiedeüai 

Zeitsphären  auC  die  : Weise,  Statte  i:da^  an .läie 

Stelle   eines    gewissen  Tempus  aus  der  Zek* 

Sphäre  der -,Vergangeiüieit,  4«»-*ni!8^etbende 
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Tempus  aus  det  Sphäre;  de«  Gegenwart  gd- 

;  fi^ül^iA  tes^J^bBdep.  &ich  auc^. Falle »  in  d^- 
nen  \^\r  eisleI^  v^eFtauachung  der  Zeitspbära;i 
m9i^M<^^:Mnt^ptrGpi^ie  TemfHts.  auf, de»  aa- 
dern  Zeitsphäre,  sondern  ein  anderes  Tempus 
aus  der  andern  ^eitsjMire,  (siatt  aus  der  Zeit- 
$^^e  der  Ver^^^gf^i^lieit :  aus^  der  ^Qegeii vart) 
g^QoiQmen  .ist  ,\  Wir  meinen  Juer  den  Ger 
I»rauGl).  dßjs  ^erf.  Conj.  statt  .des..ilmpej^ 
C0(ij.   in  St^em  vwi^e  ff.      liy.  viii,  §g.    M, 

JRjf*  ,(^mllm^:,L.,^I?urium,  p^iksimMm  w 
tribßms  consularibvs  habufsse^  ffi^e^n  ex  coU 
l^^  •  :.  .  ^ßcium  siÜ  imperä'd^^ent.^ 
Pift  gewöhnliche  FQr;n  wiSre  14^  }4^lig€r}ft.  , 
/r  E?  spi^ipgt  in  ,d]^  Augen  y  da£s  dieser  F^ 
not  syij^er  ^abli^^ct^en  Klasse  derjeipgen  Fälle 
gehöict,  .inv.Wel4i|;n.in  oratipne  jpgq^:  n%(^ 
4em  fojigemdc^  ut^  hei  vorherg^i^^er  Any 
g«ihe  eines  Gr«^epviüacl^:^#c^  acf€9>.^9<  un4 


*)  YgL  obeaÄ  s^ 
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dgrgLyeitr  -^Öpä^cli^ -^iPerf:-  ;:folgt:^  Döfiö  -fc 
dem  potisslmum  quem  steckt  ^in  ^^rmsi- 
Tnum  y  ita  digküiM^^  üf^^um.  Eitle  '  richtige 
Ansicht  jenei?  ?^ftMec  In  ider  oratio  reata  dürfte 
also  axi<9i  atif  tinseihi  Fall  ^dtas '  nöthige  Licht 
^Wferten^  um  'feifeusehWn^  ii^^sich:  ttfer  das 
jP^rf.  Voh3edflinl[>^/Cöttfyttnf«%i* 
in    i^elcJi^ra  Sitane    ejrster^r'für^^^^^^ 

57V       Bei^pteie^wser  Art  iik¥: '''''         ^  •  >     ^ 
rV  ^-  liv. :x«i.  161/  i  jV/>  ^^id^^tiBas  ae  vink» 

'     Ät.   '1^c^Ägl^- 18.    Ijehti^^ims  m^ 

V^t  .  ita  r^^nUimmisit y  \xX^hs^p^cti  k^ 
.     »«?^  i  .^  \  '  ÄiM  (»'dHUm^ati^  im)itum  dreÄde- 
rint  ^it  iM^tÜum  ^ri^ntMt^y    ^äc.  ^k^.-r(, 
55/.  <?^;i»«r/2Ä?iy^  tiantÄ  '^^  '«^iJÄ^f^ 

ut  .  .^.  nrisferit  triremesy^  quarum  hAs^ 
(^h(f)  distcfifninv^d^in^M^  'Tac.  IBst  iv. 
52.  -Tanto  di^^rifhrne  iirbshäinbat^  ^mHkcM 
käStl  ofhpthi^*  dterürn  frumm  lBötf!eik 

ftteipit^-iSlwjtr  Caes/«.  l^w«^  (^ödimh)  .'  .'if 

^^072^  /ö'^a  era/,  ut  sermtus  quaesthrnm  <fe 
poUutis  sacris  decreverit.      i^ici;  Aoftdd;;,!.  W» 
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glei^  folgte  :^'  eG^amy^fui.omniari9^^^^^ 

»eiset,  nee  ^u^uqm  ^  (flmd^  liivim&pai^ei  in  A*^ 
«ifej.  und  4»vFo}^teadepr  noßh  ««hre^  Ii^pe«£. 
lan^.  ivht  g.  .  AA'9e^^rQcit€i\  m  rogofionefn^^r     ' 

^lites  ikfiss^c  cißcumsiareM  ff^ibfunumix^ 
Q^um  mi/forum  ut^ue  ierroris  six.  Cw«»  5^1^ 
Milt;, *.§•;,. .lic  r^ua  :(pmßlic^,  ta^Q.pdu^  virfui^ 
wlmtunt\idtf^eni€ns€Sy  yxtdec^mpUcem  nurnfix 

tunty.  ut  Ptr;S!Cbe:.^on  custru  sed  navts  pe^ 
xmt.     Nach  der  yo]ä\  Btemi   aiu%iiuoJa^o;keiMP^ 
Lesart  der  besten  Hand$chriften;     Nep.  H^u^ 
u  r^(Wßi7(?ar^stan*a  /^//ft  ferjQciß^  ut  .'  .•  *•  3/)»»yc    ^ 
p&TJltururn  se  rfotim  dixerit ,  i  jj^r/eji^  \cum  ti^ntii, 

sn^jmit  rej^  »dteo  migusto,  marL  .(^or^flixit  y,  jtjj 
ejus  tfü^tUtudo  navium  esoplifßri;  non  poiue-, 
rit.  <Cim.  4* /iF^  td^itxXJ^  libeniUtate,  .,.^^% 
WL:^imnfUunL  m^m  (hwth)  custockm  impq^ 
mi^thfruqtüSiserv.andi  g'rßtinh.     'Mist  5-   /^, 


Bigitized  byCjOOQlC 


*nr       ■  ■  n 

/  f  ^ 

,iit/r  reliquertt;  Ätfert.- 1.  Adfeo  excellebät  jir^ 
siides  (Aä^inehthy  ut  titim  pöst  hominam 
m^üoriam  :  .  :  €(fgnoniifie  justu^:  ^i  appeL- 
iKtu»«  h\cVaf,-^.CAkipiadM  sie  verba  fecü, 
^    viinentö  iümfisrMhxetit^y  fuin  ejus  cnsum 

^esari  fuit  'grata  y  vi  victor  .  .  ^  huic  mm 
it&ium  molestus^non  fucrit,-  Werf  etiam  söro^ 
ris  filiiim  et  Qi  Cieeronem  e  PoiHpeji  castris 
,  concesserit.  Att  6.  Muitoriwi  consulum  prae^ 
ttirtimque  pi^aef^cturas  dehUäs  ssC'occepity  tA 
mrHiMm  inpronnciäs%\t  secutus,^  honore  fueiii/ 
C0ntentuSy  rei  familiär is  de^exerit  frucpum, 
Ebendaselbst  i.  f^uös  conßuetudihe'  sua^  sie 
}^  devinxii(p  *  «t  m^mo  iisperpetuo  fuerit  ca^ 

;Liv.  Vi  2Z.  EtoarmoihAeijuisvariebel' 
ktum,  Bidets fm  ^^  incertix  faetk,   et  apnd 

•  ipsos  exercitusetRomae^vi^Usseni^  victme 
i^sent,     Liv.   t  16.   iSubitü  cdortd  tempestas 

,  •  *' \  tarn  äenso  regem  üpermi\nimboy  ut 
eonspectum  ejus  concioni  abstulerit  Cic.  de 
Oral.  I.  61  •  In  De/nost/ienetdsatvtm  Stadium 

,  fuisse  .  .  .  dicitüry  ut  primum  impedimenSa 
hatürae  diligentia  industriwjfue  superdrit;   sq: 


DigitizedbyCjOOQlC  • 


,;  Wir  sehen  hier  das  Perf.Xoöj.  .aulTenfr 
pora  Praeterita- aUer  Art  folgen^  auf  Im|^erf« 
Perf.  jpiusqp^ri,  sb  Aak  aki^^sction  deisweg^i 
nitht  leidbt  jemand  auf  den  Gedanken  kom-^ 
men  wird,,  das  Perf.  Conj«  (als  Pr^e».  i^.Praet,) 
daraus  abzuleiten,  daTs  im  äai^^atze  dasselbe 
Tei^pus  stehe,    welchen  Anschein  et^da  h^- 
ben  könnte ,  wo  das  Tempus  des  Hauptsat2^/ 
Perf.  Ind.  ist,    welches  unter  gewi^en   Umr. 
standen  ebenfalls  als  ^raet.  in  Frfies.  anzuse-'. 
bWist. 

besonders  liebt  diese  €kinstruction  Con^e^- 
lius  Nepos,  doch  fehlt  es  auch  bei  ihip  nicht 
an  Beispielen  vom  Imperf-  Conj;.  in  dieser  Ver- 
bindung, welches  bei  andern  nicht  selten  ist^ 
wie  unter  anderp  Liv.  xxi.  59,  Prima  con- 
cursu  adeo  res  Römma  super^iörfuity  ut  /20»_ 
mm  vincerent  solum^  sed  pulsos  hostes  in 
contra  persequerentur ,  mo^  castPa  (fuoqu€ 
oppugnarent.        ^  \.      -       - 

So  z.  B.  in.  folgenden  Stellen  nach  Ver- 
bis  der  Ereignisse,'  Milt.  6.  Factum  est,  ut 
Parii  a  deditione  deterrerentur«  Arist.  3-  Qm0^ 
factum  est,  ut  ßliae  ejus  puÜice  aler^tur  et 
collbciarentur.      Att.  6.    Qm  fiebat,\ui  ejus 
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€ifS»rvaMiu  ornfkÜPf  es6^  canionr-^^    Daliin- 
geg^  ^flc^g^  «onsirj'Bei  ihm  asicli  nach  diesen 
VMten  äas  Pi^  Cmif.  2iu  folgeiti  Milt  5.  j^z/o 
fa^tmn  €St^  ut  />fo;f  (fnam  cMtgtie  Miltmde^^ 
MBkhteiit  '  IMe  CouPstrucüoa  düeser  yerba  mit: 
ut  und  dem  £d'lgeii'3en  Conj.  bevuht  nehmlich 
auf  keineniandikn' Grunde  9  als  auf  einer  ge- 
wissen Analere  init  dem -h^^ nach  Angaben 
eihea  Qrades}  .und  i^nmittelst  dieser  Analoge 
lälst  %kh  anisH  bief  der   Grundbegriff  des  i^^ 
,   Qum  Cönj^  und  sein  Unterschied  von  ye^d,  und 
dem  ktc.  G«;  Infr  dai^thun.      Doch  dies  gehört 
)etzt  nicht  för  diese  Untersuchung. 
53}        Es  fragt  sich  also  hier,  was  für  ein  ün* 
AiBtschied    zwisbhen    de«^    Perf.    und^  Impert 
Gonj,   in  dieser  Verbindung  sei.     «Um   diese» 
nachzuweisen  9   mi^iss^n  wir  auf  den  Grutodbe-» 
griff  -  beider   Ten^or4im    zurückgehen.  •     Wir 
betrs^qhten  suerst  das  Imperf«ectura    C(^n-: 
jünctivi.  .  ' 

'^  *  Das  tm^etjf.  Gööj,  entspricht  aber  z\ivör- 
rferst  '-dir  ft^ütung  difeies-  Tempus  im  Itidi- 
cativ.  Es  dient  alto,  seines  in  (abhäf^ig^) 
^tzen  der  oratr  recla  oder  oMi(g(oa,i  um  etwas 
/Ifi-dfer  V&r^ng^nh^  Ihui^r^des^^ixxid  «war 
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9^gi^hzeitiff^tdkt^itxw^s  anderem  auch.  Ver<^  > 
gMgfükiy  )Unct//2  Bezißhurtff  auf  dttsAelbe  da^; 
zustellen^    die^- seicier>Nätur^   als  eines  Temr. 
pus  relat.^   gemäfs.    '  Dieser  Grundbegriff  des 
Imperf.  €^j.  läfst  sich  sowohl  in  andern  Sä«. 
tzen,  als  auch  in  Sätsen  niit>  dem.  folgernden. 
ut  nacfavyeisen.  ^Ndr  das  Letztere  acheint  hie» 
eines  Beispiete-zci  bedürfen.  •  Sagen  wr  z.  B*« 
Demo^ihenes  itu  balbus  erat .:  M  JartiS  rheto^ 
rttaey  cui  ^tuderel^  primam  yteram^hon  pos- 
s^t  dicere^9    so-öatsprecben   die  , beiden  Con^ 
jiractive  den  Indicativen  sti$deAat^  und  poteraU 
Wir. haben   hi«?r    drei    Sätze.      Demo6thenes. 
efüt  balbuss  studebat  urti  rKetorieaii ;  primatf^ 
kufus  artis  Uteram  non  poterat   dionre.     So 
wie  nun  das,Krs)te:   Demosthenes  stammelte^ 
durch    den   O^btaüph   des    ItDperf.  als   etwaa 
Dauerndes   in   der.  Vergangenheit   dargestellte 
wird,    (dessen  Öeziehung  auf  etwas  anderesy^ 
auf  einen  andern  Mom^t  in  der  Vergangen- 
heit;  aus  dem  Zusammenhange  mit  den  übri« 
gen  Sätzen  der  ErzShlung ,  -öder  au^  den  Ge- 
danken des  Erzählers  mufs  ergänzt  werden,)'*') 

*)  Vgl.  Schadeloock  von  den  Zeiten  der  Zeitwör- 
ter. ^.  78— '81*  ^    .''*'  ' 
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SO'  auch  des  F^gfefade.  .Werden  nun  aber  ßk 
böSden  letztern  Sätze  dür.oli  dieh  SS^ohfiigung: 
zu  vNebensätzeiia^  des  efslßr^^  so  'ist  es  klar; 
dafs  sie  seine  Beschäftigung  x^it  der  Bedek^un^ 
und  sein  UnVermögeh,  das  B  auszusprechen^  in 
Seziehunff  auf  die  Zeit  meines  Statnmelns 
setzen,  öder  dafs  jepe^  alj^^: gleichzeitig  dau- 
ernd mit  seinem  Stammeln. iu.N denken  i§U 

Jän^s  aber  ist  gerade  d^r  iE&U  bei  der  en- 
gen Verknüpfcirig  dieser  i  Säjl?5^,  lyiter  einander 
d*airch  das  fdigemde  2^^9  wodurch,  nun  seüiUn- 
vörmdgen ,  rdas^ Jl  auszüsprecbien^)  zugleich  als 
Folge ,  und  zwar  aU  eine  in  <kr  Vergang^mh; 
Jieit  dauernde  ^Folffe  seines  $tammelns  darger, 
stäjt  wird;      Der  Cpnj.  Irnpei:£  unterscheidet 

-  sich^also  in  dieser  'Verbindung  öichtivon  denv 
6id.  Iiinperfecti.  D^s  ut  non  passet,  ist  Ei- 
nern Begriffe  nach^nichts  ändejts,  eXs^udrenon 
po'terat. 

5g.\       Allein  nicbt  Immer  hat  das  Imperf.  Conj, 

Jöiesen  >icfit   der  Bede^tiing,  des^  Imperf.    Ind. 

übereinstimmend^sa  Begriff.     Es  Verschwindet 

jdamentlich  bei  dem   Gebrattc]^  desselben  in 

'  Auffoi;derungssätzen,  mit  oder  ohne  ut  und 
Ti».    Z.  ^.  rogübaty  (rogavity  rpgaverat^  eunty 
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ut  scxibipret.  Hifer^st  das  Schreiben  nichts 
weniger  als  etwas  4a  dei  Vergangenheit  Dau- 
erndes und  «tWA  mit  dem  Bitten  Gleichzeitig 
ges ,  nehmlich^  gleichzeitig-  Vergangenes :  son- 
dern es  ist  9  als  Object  der  Bitte,  vielmebc 
etwas  noch '  Zukünftiges  ,'^)  das  erst  verwirk- 
licht werden  soll.  Derselbe  Fall  ist  im  Deuf- 
schen:  ,,^r  bat  ihn,  dafs  er  schriebe ,  odex^ 
schreiben  möchte/^  **) 


*)  Irtdessen  doch  etwas  in  der  Vergangenheit  als 
künftig  Gedachtes,  iind  inT  so  fern  besteht  die 
Relation  zu  dem  rogabat*  "  ,  ^     ' 

*^y  V^l.  If erUng  a<  a.  O.  J.  54/  „Wenn  auch 
das  Imperf.  des  Conjunc^ivs,  eigentlich^  «tet« 
eine  Gleichzeitigkeit  [in  der  Vergangenheit] 
ausdrückend ,  in  vielen  Fällen  -^  wie  ja  schpti 
die  durch  ein  Präsens  des  Indioatiys  ausge- 
drückte Gegenwart  auf  ein  Zukünftiges  ausge« 
dehnt  werde;n  kann,  (,,er  kommt  morgen  wie* 
der'*)  —  besonders  aber  in-  conditionalen  Sä- 
tzen ,  fein  Zukünftiges  bezeichnet ;  so  bleibt  es 
doch  verwerflich,  -nach  dieser^  zufälligen  Eb- 
tcheinung  den  wesentlichen  Character  des  An-  . 
perfects  zu  bestimmen.**  Hieher  g^ort  mistrei- 
tig'auch  der  Gebranch  des  Imp^rf,  Gonj.  in  der 
eb^it  an|^egebenen  Verbfndung.  ,  Wir  glauben 
übrigens,  dafs  sieh  mit  Recht  diente  Bemejrknng^^ 
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Etwas  Äefinlicb  es  »tritt  I  wie  die  Beobach- 
tung des  Zusammenhanges  l^hrt,  auch  häufig 
bei  den  (nach  der  Analogie  mit  den  Heische- 
satzen  cönstruirten)  Folg^ungssätzen  mit  ut 
ein.  Denn  wenn  gleich^  wie  vorhin  gezeigt 
wurde,  unter  gewissen  Umständen  der  die 
Folgerung  enthalteaide  Satzjm  Conj.  Impert 
,cmit  ut  etwas  mit  dem  in  dem  grundangeben- 
den Satze  Ausgesagten  gleichzeitig  Dauerndes 
ausdrückt,  so  ist  dies  doch  keinesweges  im- 
mer der  Fall:  Zwar  bleibt  der  Grundbegriff 
des  Gleicb^Eeitigen  mit  etwas  anderm  auch  Ver« 
gangenen;  aber  der  Begriff  des  Dauernden 
trennt  sich  davon.  Wenn  es  nehmlich  in  der 
Stelle  Suet.  Caes.  6.  hiefse:  Quem  .  .  •  pene^ 
tras^se  ad  eam  muliebri  veste  tarn  constans 
fatna  ercd ,   ut  Senatus  quaestiomm  de  pollu" 


auch  auf  das  Lateinische  anwenden  lasse.  Et- 
was ähnliches  findet  sich  auch  im  Praes.  Con], 
in  derselhen  Verbindung.  Denn  in :  rogat  miy 
ut  VfiniafH  ,  ist  das  Kommen  nicht  in  der  Ge^ 
genwart  gleictizj^itig  mit  dem  Bitten.  Es*  ist  so 
wenig  etwas  Wirkliches  in '^  der  Erscheinung 
als  in  der,  Vorstellung;  es  soll  vielmehr  erst 
noch  einti^ettey  ist  also  etwas  Zukünftiges. 
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tu  sacris  decemeret,  (was  niemand  für  un* 
richtig  gesagt  erkl^en  wird^)  6C(  wird  nie* 
mand  behaupten:  der  Beschlufa/  des  Senats 
werde  hier  als  etwas  Dauerndes  dargestellt; 
iviewohl  er  als  etwas  Vergangenes'^  und  k3i 
die  Zeit,  wo  das  erwähnte  Gerücht  von 
Glodius  im  Umlaufe  war,  Fallendes,  also 
mit  diesem  Gerüchte  Gleichzeitiges  dargestellt 
wird.  '•') 


*)  Auch  hei  dem  Gebrauche  des  Imperf.  Conj.' 
mit  Zeitadverbien ,  wie  donec^  dum  uad  andern. 
Suet.  Caes.  16.  (paesar)  Caecilio  Metello  •  .  . 
auciorem  profUgnatortmque  se  pertinacissimg 
praestitit^  donec  ambo  administratioru  reipubL 
«  «.  •  submovereiitur.  Allein  auch  hier  ge^tat« 
tet  der  Zusammenhang  oft  den  NebenbegrifiE 
der  Dauer,  wie  Tac,  An.  vi.  54.  Interim  Oro^ 
den  •  •  •  saepe  in  modum  obsidii  ^tationibuf 
cingebatp  donec  Parthi  contumetiarum  insolen- 
tes circumsisterent»  poscereüt  praelium.  Doch 
glauben  wir  mit  Recht  behaupten  zu  dürfeni 
dals  an  und  für  sich  in  dieser  Verbindung  da« 
Impert.  Conj.  nicht  in  d^r  Absicht  gesetzt  wer« 
de,  um  etwas  Dauerndes  auszudriicken.  Der 
Kecensent  des  Sueton  von  Baumgarten « Crusius 
in  der  Leipz« .  Litt«  Zeitg.  iS^o.  Nr*  215.  be-'^ 
merkt  darüber:  ^^er  diene  auch  die  Abhängig- 
keit des  nicht   beabsichtigten  Erfolgs   yon  der 

IX* 
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Nocfe  viel  weniger'  läfst  sich  der  Begri|[ 
des  ^gleichzeitig  Jüauernd^n  durchweg  in  sol- 
chen auch  hieher  gehörigen  Verhinidungen 
erkennen  9  wo  dem  ut  c;  Conj.  Imperf.  nicht 
die  Angabe  eines  Grades,  sondern  nur  eiii 
Verbum  der  Eteignifs  vorhergeht}  eine  Con* 
Struction,  welche  der  vorher  erwähnten  ganz 
analog  ist.  Z.  B.  Nep.  Milt.  6,  Factum  est) 
ut  Parii  a  deditione  deterrerentun  Hier  ist 
das  factum  ^st  ut  nur  eine  blofse  Umschrei- 
bung der  causalen  Conjunction:  itä^ue,  (juare 
u.  dergl.,   unä  der  Schriftsteller  bedient  sich 


Handlung  anzudeuten,  der  aber  der  Handlung 
noch  nicht  ein  Zitl  zu  setzen  brauche-,  denn 
wenn  dieses  ausgedrückt  werden  solle,  müssQ 
der  Indicativ  stehen."  Diese  Bemerkt^ig  ist 
richtig,  sobald  nur  nipbt  angenon^men  wird, 
dals,rwo  das  Imperf.  6onj.  nach  donec  und 
dergl.  in  einem  solchen  Satze  steht,  überhaupt 
nie  ausgedrückt  werde,  daf«  die  vorhergehende 
Handlung  aufgehört  habe;  wie  dies  doch  z.  B. 
in  der  erstern  Stelle  der  Fall  ist.  Denn  die  Ent- 
fertiung  des  Cäcilius  nnd  Mete)lus  von- Staats- 
geschäften setzte  doch  auch  dem  Eifer,  mit 
welchem  Cäsar  des  Metellus  Vorschläge  unter- 
stützte, ein  Ziel.  Es  kdnnte  hier  ohne  Unter- 
schied des  Sinnes  auch  submoti  sunt  heifsen. 
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dieser  UmsclireibuDg  nur  anstatt  d^s  gleich« 
bedeutenden:  Quare  Paf^ii  .  .  .  deterriti  sunt. 
Denn  schwerlich  möchte  er  in  der  Verbin- 
dung/ in  Welcher  diese  Stelle  stebti  wohl  ein 
anderes  Tempus  als  den  erzählenden  i^oristus 
Praeteriti  gewählt  haben.  Das  factum  est 
enthält  auch  noch  gar  nicht  die  Angabe  eines 
Ereignisses  in  der  Yergangenheit,  mit  wel* 
ehern  das  im  folgenden  S^tze  Ausgedrückte 
al^  gleit^hzeitig  dargestellt  werden  sollte. 

Nur  durch  die  Form  dieses  umschreiben« 
den  factum  est,  welches  ,an  sich  ohne  das  ' 
Folgende  noch  gar  niphts  sagt,  wird  also  in 
dem  Folgenden  der  Conj.  Imperf.^  herbeigev 
führt  I  bei  welchem  gar  nicht  an  eine  gleich« 
zeitige  Dauer  zu  denken  i$t,  ^ 

Hiernach  enthält  das  Iniperf.  Conj.  in  AexßJt? 
Eingegebenen  Verbindung,  in  Folgerungssätzen; 

a.  beständig   und   überhaupt  den    Begriff 
^von  etwas  Vergangenjemj  wie  in 'dem  eben 
angeführten  Beispiele:    Qiw  factum   est^    ut 
Parii  a  deditione  deterrerentur. 

b.  Aber  auch  den  Begriff  des  Gleichzei" 
tigen  in  der  Vergangenheit  rpit  einem 
in  dem  ersten  (dem  regierenden  .oder  grund* 
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angebende)])   Satze  ausgesprochenen   Factum ^ 

I 

wie, in  der  Stelle;  Clodiunt  penetrasse  ad  eam 
muUebri  veste  tarn  constans  fama  erat,  ut 
Senatus  quoestionem  de  pollutis  sacris  de- 
ceroeret, 

.  c.  Endlich  auch  den  Begriff  von  etwas 
gleichzeitig  in  der  Vergangenheit 
Dauerndem^  wie  Vemosthenes  tarn  balbus 
erat,  ut  lüeram  R  non  posset  dicere. 

65.N  Nach  dem  Gesagten  scheint  nun  die  Fol* 
gerung  sehr  nahe  zu  liegen,  dafs^  wenn  ini 
dem  Imperf.  Cdnj.  nach  dem.  folgernden  ut 
«nicht  noth wendig  der  Begriff  einer  in  der 
Vergangenheit  dauernden  Folg9  enthalten  sei, 
in  Vielen  Fällen  tein  wesentlicher  Unterschied 

,  zwischen  diesem  Tempus  und  dem  Peri  Conj. 
in  derselbeij  Verbindung  werde  erkennbar 
sein.  Der  Untenschied  ist  allerdings  auch  da, 
wo  der  Begriff  einer,  mit  etwas  anderm,  auch 
Vfergan^ncm ,  gleichzeitigen  Bauer  wegfälk, 
nicht  wesentlich.  Doch  wird  es  zuvor  no- 
thig  sein,  die  Bedeutung  des  Perfecti 
C  0  n  j  u  n  c  t  i  V  i  in  dieser  Verbindung  einer  Uo- 
tersuchung  zu  unterw/erfen« 

64»  1       Dieses  läXst  sich  aua  einem  zwiefachen 
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Gesichtspunkte  betrachtei^  Es  l^ann  nthmlictt 
eb^n  so  gut  CotijunctiY  des  Aorist i  Praet* 
sein^  als  Conjunctiv  des  Praet.  in  Praes.  (& 
oben  die  Tabelle  zu  8^50,)  Nur  im  erstem 
Falle  gehört  es  der  Zeitsphäre  der  Verlan* 
genheit  an^  im  anderji  ditt*  Gegenwart,  Als 
Aorist  der  Vergangenheit  stellt  es  ferner  eine 
Sache  nur^  mls  momentan  oder  augenblicklich^ 
(im  Gegensatze  des  Continuirlichen  oder  Dau^ 
emden)*)  und  zwar  als  verengen  ohne  wei* 
tere  Beziehung  auf  einen  andern  Moment  10^ 
der  Vergangenheit  dajj'*^)  als  Praet  in  PraeS* 
dagegen  V  als  ik  der  Gegenwart  vergangerh 
oder  vollendet  da  stehend ,  in  Beziehung  auf  . 
den  Aügenbliclc  unsers  Denkens  selbst.  (S# 
oben  &  30.  u.  5c).  Anm.)  In  beiden  FäUeit 
findet  «iber  bei  der  Verbindung  dieses  Tempus 
mit  einem  andern  Satzein  Praeterito,  wie  di^. 
im  Vörhergelbenden  angeführten  Beispiele  sie 


^)  Vgl,  Grotefend  in  d,tii  AhhandL  dksFrahkfr 
Gei.  Vereins  für  Deutsche  Sprache»  $i»  II« 
S.  air»  -  .  ' 

**)  Mah  yerglciche  hierbei   über  den  Begriff  des 
Aorists   die  Zusätze«  zu  J.  7 — 11.  am  Schlüsse. 
diesei^yAbhastdlang.      /:  » . 
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Uefern,  ein  ganz  anderes  Verhahmik  zu  der* 
selben  Statte  als  d^,  wo  anstatt  des  ^erf.  das 
Imperf.  Conj.  gebraucht  ist. 

^lö  keinem  vor^  beiden  Fällen  stellt  das 
Perf*  Gpnj.  e^  Ereignifs  mit  Rücksicht  auf  die 
Dauer  desselben  in  der  Vergangenheit  dar« 
Dioch  sahen  wir,  dafs  dieser  Begriff  in  den 
hier  zu  betrachtenden  Fällen,  tvenn  nicht 
imm^r,  doQh  meistens  auch  von  dem  Imperf. 
Gonj.  fern  war^  weshalb  hierin  noch  keia 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  beiden 
Tempp.\  zu  suchen  ist«  Betrachten  wir  nun 
aber  das  Perf.  Conj.  .     , 

a.  als  yiör.  Praeteritij  so  stimmt  es  mit 
dem  Tempus  Pxaeteritum  des  regierenden 
Hauptsatzes  in  f  Ansehung  seiner  Zeitsphäre 
zwar  überein  $  allein  es  stellt  das  Factum  als 
für  sich' bestehend  dar,  und  ohne  Beziehung^ 
m^  ein  mndereSy  mit  ihm  zugleich  in  die 
"  Sphäre  der  Vergangenheit  fallendes,  Ereignifs: 
nicht  'anders -also,  als  wie  beide  Sätze,  der 
regierende  und  regierte,  ohne  die  Verbindung 
durch  adeOy .  tarn  etc*  r-  ut  i/vürden  neben 
^ij^ander  gestellt  sei».  So  wie  also  oh^ie  diese 
Verbindung   beider   Sätze    SUston :  (Caes.    6«) 
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ganz  richtig  würde  erzählt  haben:  Clodium 
pßnetrasse  ad  Pompejam  muliebri  veste  con^ 
i^taws  fatna  erat  5  quarß  senatus  (fuaestiönem 
de  pollutis  sacris  decrevitj  oder  Tac.  An.  ii. 
55.  Germanicus  summa  mansuetudine  agebat) 
qiiare  misit  trirernes  ^y. ;  oder  Liv,  3txi.  6i, 
Altissimu  nix  pluteos  ac  vineas  operuerat,  qu^ 
sola  ,  ,  ,  tutamentum  fuh»  oder  Tac.  Agn 
18.  Leetissimos  auxiliarium  .repente  immiisit} 
^uare  obstupefacti  hostes  .  ,  .  nihil  arduum 
aut^  invictum  crediderunt  sie  aä  bellum  vem-* 
eatibi^ :  so  drücken  ^ie  nun  .  das  Causalver- 
hältnifs  in  je  beiden  Sätzen  durch  Angäbet 
des  Grades  im  Hauptsatze  und  das  folgernde 
üt^  im  abhängigen  Satze  atis^  und  gebrauchen 
im  leytzterii  dasselbe  Tempus,  welqhes  auch 
ohne  diese  Verbindung  gesetzt  sein  würde  j  nur 
.  wegen  ^/*  im  Conjnnctiv.        .  .  ^    . 

Ohngeaehtet  indessen  daß  Factum  in  dem 
Satze  mit  flrtcum  Con).  Ferf.  ^mz  ohn^Rück^ 
^icht  auf  di«  Dauer  desselben  in  der  Vergan- 
genheit dargestellt  wird:  so  wird  doch  damil 
^ben  so  wenig  geläugnet,  dafs  dasselbe  ein 
lange  dauerndes  gewesen*  sein  könhe>  als 
wenn  der  Aor.  Praet  im  Indicativ  gebraucht 
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wird«     Es  wird  bloTs  in  der  Darstellung  keine 
Rücjl^sichtrauf  die  Dauer  genommeii.     Wenn 
ich  z.  B.  sage:     Athtide^   propter   abstinen-' 
tiarrij   (jua  excellehat y^ justus  appellatus   est: 
so.  beschränke  ich  damit  das  erzählte  Factum 
nicht  auf  einen  jcürzem  Zeitraum,   als   wenn 
ich  sage:    appellabatur s    ich  stelle  es  nur  auf 
andere   Weise ,   und  ganz  ohne  Rücksicht  *  auf 
seine  Dauer   dar.     Die  Sache   blefbt  dieselbe. 
Denn  jedes  in  irgen4  eine  Zeit  fallende  Ereig- 
nil^  hat  als  solches  ^ine  gewisse,  kürzere  oder 
längere,  Dauer}  (sprechen  wir  doch  auch  yon 
der  Dauer  eines   Augenblicks;)    die  DiirsUU 
lung    eines    Facti^  als   m^^m^/z/ii/t    beschränkt 
dasselbe  aber  noch  keinesweges  in  Ansehung 
seiner  Dauer  nur  auf  einen  wirklichen  Au- 
genblick}   sie  läfst  nur   dasselbe  ganz   abge« 
sehen  yon  seiner  (wirklichen)  Dauer  erschei- 
nen«   Und  so  kommt  les  dann,  dafs  in  dieser 
Verbindung  tnit  ut  ^uch  $el})st  solche  Ereig- 
nifiise  in  diesem  Aor«  Praet   (Conj.),   also  als 
eingetretene  Facta,  dargestellt  werden,  welche 
der  N^tur   der  Sache  nach  sich  nur  als   Zu^ 
stände,    also   mit  Rucksiebt  auf  ihre  Datt^r^ 
denken  lassen j  so  z«  B.  Garn.  Nep.  Arist  i. 
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Adeo  excellebat  Aristides  ahatinetttiaj  ut  .  •  . 
cognomine  justus  sit  appellatus^  oder  Liv.  v. 
38.  Eo  anno  in  Ae^uis  varie  bellatum,  adeo 
ut  in  incerto  f u^rit ,  .  .  •  vicissent  (sc.  Roma^ 
ni)  victine  essent  Aus  diesem  Grunde  hal-* 
tca  wir  die  Worte  des  Nepos^  Milt.  v.  i.  i^uo 
factum  est,  ut  Miltiades  plus  quam  collegae 
valuerity  für,  der  Sache  nach,  ganz  gleichbe- 
deutend mit  ut  —  valeret^  ^und  finden  Bre- 
mis  weiter  unten  anzuführende  Erklärung  die» 
ser  Verbindung  nicht  gegründet 

Wir  finden  alao  da,  wo. das  Fe^rt  Conj, 
sich  als  Aor\  Praet.  ansehen  läXst,  zwischen 
dem  Satze  mit  ut  und  dem  Hauptsatze,  der 
auch  im  Praeterite  steht,  nocE  eine  eben 
solche  Üheteinstimmung  der  Zeitsphdren,^ 
wie  bei  dem  Gebrauche  des  Imperfects;  allein 
anistatt  der  im .  Imperfect  liegenden  bezüglt- 
cben  Darstellung  auf  ein  anderes  auch'  ver« 
gangenes  Ereignifs,  eine  unbezügUche  oderab^ 
solute  Darstellung  s*"^  und  wtnn  das   Im- 


^)  Nicht    die 'S«    153,   erwähnte    Verschiedenheit  r 
^  derselben, 

**)  Man  ▼?rgl,  die>  sthon  S.  167,  erwähnten  Zu« 
lätze  zu  ^,  7 — 11,     ' 
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perf.  Conj.  in  dieser  Verbindung  wenigstens 
unter  gewissen  Umständen  auch  zu  der  ße» 
Zeichnung  von  etwas  gleichzeitig  Dauerndem 
dient,  (s.  o.  S.  166.)  so  wird  im  Gegentheil 
beim  Gebrauche  des  Aor.  Praet;  diese  Bezeich- 
nung der  Dauer  niö  ausgedrückt. 
66.)        Allein  das  Perf.  Conj.  läfst  sich  auch 

/  b.' als  Praet.  in  Pr a es.  betrachten j  >  als* 
dann  fällt ,  bei  vorhergehendem  Traeteritum 
des  Hauptsatzes,  auth  die  Übereinstimmung 
der  Zeitsphären  in  den  beiden  durch  ut  ver- 
.  bundenen  Sätzen  weg:  und  es  ist  schon  aus 
diesem  Grunde  keine  Relation  der  Tempo-^ 
rum  in  den  beiden  Sätzen  denkbar;  (vgl.  oben 
S.  4O  Es  besteht  ab^r  in  diesem  Fajle  der 
Satz  mit  ut  axm  Conj.  Perf.  auf  eine  andere 
Welse  für  sich,  als  in  deni  erstern,  oder 
scheint  wenigsten^  für  sich  zu  bestehen;  et 
besteht  nehmlich  ganz  un^^bhäbgig  von  der 
Zeitspbäre  des  Hauptsatzes,  und  steht  nur  in 

,  der  (leicht  zu  übersehender?)  Relation  zw  dem 
Aug^enblicke  unsers  Denkens  selbst.  (Vgl.  das 
oben  S.  59f  Gesagte,  und  Dissen  ebenda- 
selbst)    Hier  tritt  also  bei  dem  Conj.  Proet., 

^  in  Praes.   derselbe  Fall  ein,    den  wir  schon 
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oben  (s*  Anm.  ^*)  zu  S.  65.)  beim  Gonjr 
Praes.  in  t^raes.  bemerkten.  So  wie  dort  z« 
B.  in  dem  Praes.  in  Praes.  ut  -—  dicatur  bei 
vorhergehendem  Praet-  erüditus  est  (Nep. 
Tbemist.  x.)  etwas  nicht  auf  die  Zeitsphäre 
der'  Vergangenheit  Beschränktes^  sondern  et- 
was auch  noch  jetzt  oder  zu  allen  ZeiteA 
Ge^c/zw'aW/^e^  dargestellt  wurde,  ganz  ohne 
Einflufs  des  vorhergehenden  Praeteriti  im 
Hauptsatze,  und  unabhängig  von  demselben: 
so  geschieht  dies  in  dieser  Verbindung  mit 
etwas  Vergangenem ,  wekhes  unabhängig  voa 
dem  Tempus  Praet.  des  vorhergehenden  Sa»- 
tzes,  für  sieh  in  der  Gegenwart,  als.  vergan- 
gen'^ bestehend,  dargestellt  wird.  Wton  also 
der .  Zusammenhang'  es  mit  sich  brächte ,  so 
wurde  auch  ein  solches  Praet.  in  Praes.  zur 
Darstellung  eines  allgeniejneri  Satzes  dienen  , 
können,  was  oben  Ä  60.  von  den  Tempp. 
Praess.  überhaupt  nachgewiesen  ist}-  vgl.  das 
Beispiel  aus  Ca^s.  B.  G.  i.  44.  S.  71.  So  we- 
nig aber  wie  dort  in  der  Beschaffenheit  des. 
^  Tempus  im  H^^uptsatze  der  Grund  des  nach«  ^ 
folgenden  Praes.  in  Praes«  zu  suchen  war,  *) 

*)  Es  wurde  daselbst  gezeigt^    dafs  es   sehr  un- 
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eben  so  wenig  dätf  dies  ^hier  geschahen.  — 
Unter  den  yon  un$  oben  §•  57. /angeführten 
Beispielen  findet  sich  übrigens,  nach  ünserm 
Urtheile,  keines,. in  welchem  das  Perf.  Conj. 
,  (als  Praet.  ih  Praes.),  dem  Zusammenhange 
nach,  zum'  Ausciruck  eines  allgemeinen  Ge- 
dankens gebraucht  wäre.'  Dahingegen  dürfte 
€8  nicht  leicht  sein ,  immer  zu  entscheiden, 
welche  von  beiden  Zeitfornaeh,,  ob  Apr.  Praet; 
öder  Praet.  in  Praes. ,  der  Schriftsteller  bei 
dem  Gebrauche  dieses  Perf.  Conj.  im  Sinne 
gehabt  habe^  V^       ^ 

ßjTt  Ist  aber  der  angegebene  Unterschied  zwi- 
schen dem  Iihperf.  und  Perf.  Gonj.  im  Wesen 
der  Temporum  gegründet,  so  folgt  *  daraus, 
dafs,  bei  vorhergehendem  Praeterito/  das  Per- 
fectum  Conj.  nur  da  gebraucht  wetden  können 
wo  der  Zusapimenhang  es  nicht  nothwendig 
xnacht,  dafs  der  Satz  mit  ut  1)  als  in  die* 
selbe    Zeitsphäre    mit  ^dem  ihn    regierenden 


natürlich  sein  würde »  das  Praet.  des  Hauptst« 
tzes  wegen  des  t^achfolgenden  Praesens  als 
Praet.  in  Praes.  anzusehen,  da  es  vieiniehr 
Aor.  Praet.  ist.    Vgl.  S.  66.       . 
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Hauptsatze  faltend,  und  s)  in  Ansehung  sei^ 
nes  Tempus  durch  dieselbe  bedingt  darge^ 
stellt  werde.  Denn  Yfenn  auch  das  Erstere 
bei  dem  Gebrauch  des  Per£  Conj«  als  Aor. 
Praet.  (nicht  beim  ConjJ  Praet.  in^Praes.)  ge- 
schieht ,  so  findet  doch  das  Letztere  so  we- 
nig  bei  dem  Einen  (beim  Conj.  Aor.  Praet) 
als  bei  dem  Andern,  (beim  Conj,  Praet  in 
Praes.)  St^tt.  Vielmehr  besteht  in  beiden  FÜl" 
Jen  der  Satz  mit  dem  Conj.  Perf.  für  sich 
(vgl.  S.  i68.  und  17^09  wenigstens  erscheint 
er  nicht  als  ^^rch  die  Beschaffenheit  eines 
andern  Tempus  bedingt.   " 

Daraus  leuchtet  dann  siuvörijerst  ein,  war*  68«) 
um  der  Conj.  Perf.  bei  vorhergehendem  Prae* 
terito  9  welches  Tempus  der  Vergangenheit  es, 
auch  sein  möge,  nie  da  gesetzt  werden  könne, 
wo  der   Satz  mit   ut   blofs  eine   Absicht   be- 
zeichnet.     Denn  der  eine   Absicht,    oder   et^     ' 
was    Beabsichtigtes^  bez,eichnende    Satz  «steht 
zu  dem  ihn  regierenden  oder  zu  dem  Haupt- 
satzß  in   solchem  Verhältnisse,    dafs   er   auf 
keine  1/J^eise  von  demselben  unabhängig  fGr 
sich  bestehen  kann,    sondern  dafs    vielmehr        / 
eben   so    wohl    eine    Übereinstimmung   der 
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Z^itsphartn  y  als  in  Jnsekurig  des  Tempik 
eine  Abhängigkeit  desselben  von  dem  Haupt- 
satie,'oder  eine  Relation  zu  demselben  noth- 
wendig  ist  >  welche  letztere  das  Perf.  Xonj.  in 
beiderlei  Bedeutungen  nicht  darbietet/  Jenes 
Verbältnifs  rührt  aber  daher,  dafs  in  solchem 
Fallender  Hauptsatz  oder  das»  Verbum,  von 
-welchem  der  Satz  mit  ut  abhängt,  noch  üicht 
einen  gewissen  für  sich  vollständig^.  Gedanr 
ken  ausdrückt.  Es  bedarf  vielmehr  des  Sa- 
tzes '  mit  ui  erst  als  einer  nothw^näigen  Ver- 
,  voUst'ändigung^  ohne  welche  dasselbe  an  und 
furv  sich  mangelhaft' erscheinen  muls»  Diese 
aber  kann  natürlich  in  Ansehung  des  Tem- 
•pus  nicht  unabhängig  für  sich  bestehen,  son- 
dern naufs  |n  die'  Zeitsphäre,  des  HauptsaUes 
mit  aufgenommen  werden.  Dazu  kommt  al- 
lerdings  auch  Qoch.  der  Umstand,  daüs  in 
dieser  Verbindung  die  Hindeutung  auf  etwas 
(in  der  Vergangenheit)  noch  Zukünftige«  noth- 
wendig  ist,  Vielehe  nur  in  dem  Imperf.  Conj. 
liegt)  aber  nicht  im  Perf.'  Conj.  (Vgl.  S.  161/) 
Dies  gilt  nun  von  allen  Verbis,  welche  ein . 
Begehren,  Bitten,  Fordern^  Rathen,  Ermiahr 
nen.  Befehlen,  BescMi^en,  Betreiben,  Bewir* 
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ken,  Bewegen,  ausdrü<;ken;  und  das  Object 
des  Begehrens  u.  s.  W,  oder  das  Begehrte, 
Gewünschte  u.  dergl*  in  einem  Satze  ipit  ut 
bei  sich  haben.     Daher  heilst  es  z.  B. 

jnflnebat  '   J    '  ^ 

i  monuit  [  euTft ,     uf    ^^e   placabilem 

monuerat  (         praestaret  , 

moniturus  .erat  y  ^  ^ 
aber  keinesiweges  praestiterit.  Oder:  Prae- 
clara.tua  indoles  me  commovity  („sie  bewog 
niich")  ut  principatüm  tibi  offerrem ;  aber 
ut  ' — .  obtulerim  nicht  anders,  als 'wenn  .com- 
movit  Praet  in  Praes.  sein,  und  beides^  das  ' 
Bewegen  und  das  Anbieten ,  als  vergangen  in 
der  Gegenwart  angesehen  werden  soll  5 ,  ,wa 
es  dann  heifseji  würden  hat  mich  bewogen^ 
däfs  ich  dir  angeboten  habe.  *) 

Was  aber  von  den  Absichtisätzen  gilt, 
welche  durch  eines  von  den. vorhin  genahn- 
ten Verbis  eingeführt  werden,    das  "gilt  eben* 


*)  Dafs  und  warum  abör  in  den  hier  betrachte* 
ten  Stellen  diese  Er  klar  uhg  des  Perf. '  Ind.  als 
Praet.  in  Praes.  nicht  zulässig  «ei,  ist  schon 
dben  S.  157.  erinnert.  ^ 

II.  ;  112 
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hlU  auch  von  denjenigen ,  die  ^ch  an  irgend 
einen  andern  Saltz  anschlief^en,  der  zwar  schon 
an  und  für^  sich   eine^i    vollständigen   Begriff 
giebt,    aber   dennoch  durch   Aufnahme  eines 
Absichtssatzes*  in    denselben   noch   erweitert 
wird}   z.  B.'  hoc   tibi  faciendum  erat ^   ut  vi- 
deres,  nicht  ut  videris. 
69J        Anders   verhält  es   sich  dagegen  mit  den 
iFotgerungssätzen  ^—  mit  ut y   sei  es  nach  vor- 
hergegangener   Angabe    eines     Grades,    oder 
nicht      (Denn  dafs  es  bei  einem  Satze  dieser 
Art  einerlei  sei^     ob    demselben    die  Angabe 
eines  gewissen  Grades  vorhergehe  oder  nichts 
bedarf  keines  Beweises.)     Wenn  gleich  nehm- 
lieh  da«    VerhältniTs  zwischen   den    Absichts- 
sätzen  und  den  'sie   regierenden  Hauptsätzen 
von   der  Art  ist,    dafs   beide  nicht   ohne  ein- 
ailder  bestehen  können,  und  daher  auch  dai 
Tempus    des    Absichtssatzes    dwch    das    des 
Hauptsatzes  bedingt  wird:    so    ist  es  im  Ge- 
gentheil  bei  den  Folgerungssätzen  recht  wohl 
möglich,  dafs  sie  in  Ansehung  ihres  Tempus 
^in  keiner  Beziehung  zu  dem  vorhergehenden 
Hauptsatze  stehen,    sondern  für  sich  bestehen 
können  $   da  ja  der  Hauptsatz,  aus  welchem 


Digitized'byCjOOQlC 


179 

die  Fglgerung  hergeleitet  wird^  so  bald  nur 
die  Bezeichnung  eines  bestimmten  hoben  Gra- 
d^s  aus  demselben  Weggenommen  wird,  der 
die  Erwartung  ein^r  Folgerung  erregt,  eben 
so  wohl  schon  für  sich  einen  vollständigen 
öedanken  darstellt  j  (also  des  Folgerungssätzes 
nicht  nothwendig  erst^  zu  seiner  Vervollstän- 
digung bedarf:)  als  wie  der  Folgerungssatz,' 
welcher  djaher  auch  unabhängig  von  dem  ■ 
Hauptsätze ^  und  mit  Aufhebung  der  Verbin- 
dung durch  i/^,  im  Indicativ  desseften  Tem- 
pus dargestellt  werden  karm^  vyie  die  S.  169. 
angeführten  Beispiele  beweisen.  ^ 

Hieraus  ergiebt  sich  dania,  dafs  in  einem 
Folgerungssatze  mit.  ut  der  Zusammenhang 
die  Beziehung  desselbefi  in  Ansehung  seiner 
Zeitform  auf  den  Hauptsalz  aufzuheben ^  oder 
unausgedrückt  zu  lassen  gestattet.  Dies  aber 
geschieht  bei  dem  Gebrauche  des  Perf.  Conj., 
in  welchem  nun  entweder  eine  aoristisehe 
BarsteUung  enthalten  ist,  (in  so  fern  das 
Perf.  Conj;  Aor.  Praet.  ist,)  oder,  (in  so  fern 
es  Praet.  in  Praes.  ist,)  die^ Darstellung  mit 
hlofser  Beziehung  auf  einen  Moment  in  der 
Zeitsphäre- der  Gegenwart,  (den  Moment  un- 

'  .3^    .     ' 
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sers  Denkens  sdbst^)  wobei  der  Satz^  wie  es 
^erhaupt  mit  den  Tempp.  Praess,  der  Fall 
zu  sein  pflegt,  für  sich  zu  bestehen  scheint} 
s.  oben  S.  59.  *)  '  ^ 

70S  Die  blofse  Zulässigkeit  dieser  Constfu- 
Ctioti  ist  aber  wohl  zu  unterscheiden  von  der 
Nöthwendigkeit.  I>afs  sie  nicht  noth wendig 
sei,  erhellt  theils  aus  der  Natur  der  Sache 
selbst, .  theils  aus  Beispielen  vom  GegentbeiJ. 
Dafs  ihr  indesseh  nieistentheils  Vor  der  Con- 
struction  mit  dem  Imperf.  Conj.  der  Vorzug 
eingeräumt  wird,  das  beruhet,  wie  es  schein V 


*)  Der  hier  angegebene  Grund  scheint  twar  a^irf 
die  Construction  der  Verb^  der  Ereignifs  i^it 
lit  cnm  Gonj.  Perf.  (s.  Beispiele^.  1/57.)  nkht 
zu  passen,  nach  dem,  was  $.  ^1.  von  denselben 
erinnert  wurde.       Allein    so    wie    dieselben  ip 

-  Ansehung  der  Construction  mit  ut  iiberbynpft 
sich  nach-  der  Analogie  piit  den'  Folgerung^-' 
sätzen  richten;  (vgl.  S.  158.;  factfim  est  IÜ9 
d.  i.  es,  gesthahe^  so^  kam  so  ^  dafs  u.  s.  w.)  i^ 
richten  sie  sich  auch  in  Ansehung  des  auf  Htf 
folgenden  TempMs  des  Conjunctivs  nach  dieser 
Analogie,  in  welcher  wohl  nicht  mit  Unrecht 
der  Grund  jeher  Construction  derselben  mit 
^  dem  Pcrf.  Conj.  gesucht  wprden  dürfte. 
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mit  darauf:  daf&  das  Perf.  Conj.,  man  mag 
e»  für  den  Aor.  Prafet.  oder  das  Praet.  in 
Praes.  ansehen  j  schon  an  und  für  sich  ^eeig^ 
net  ist^  ein  gewisses  Factum  {hier  die  Folge 
von  etwas  anderm)  a^  eingetreten  zu  bfizeich- 

\  ne/h.  Gleichwohl  wird  diese  Conslruction  kei- 
nesWeges  blofs  hierzu  gebraucht,  wieausden- 
jenigen   Stellen   sich  eirgiebt,  in_denen  mehr 

i  ein ,  gewisser  ^«,y^a/2rf_,  als  wie.  ein  momen*^ 
tanes  Factum,    als   Folge  von' etwas  findermi 

!   dargeßtellt'   wird ,     wie    in    den    angeführten 

[  Stellen  Livr"Xxi,  6i.  Nep.  Aristid.  i*  und  an 
andern    der    angeführten    Stellen,,    vr.    m,  s« 

■  Dahingegen  erscheinen  diejenigen  Forgerungs- 
sätze,  in  denen  der  Canj.  Imperf.  mit  ut  ver-r 
bunden  ist,  mehr  nach  Art  der  Absichtssätze 
dargestellL  ^  (Vgl.  §.  68.)  Dafs  diese  Art 
der  Darstellung  auch  durch  stylistische  Rück- 
sichten  herbeigeführt  werden    könne,    in   so 

'  fern  in^  gewissen  Verbindungen  da^  Impert 
Conj.  besser  zu  passen  scheint,  als  3as  Perf., 
läfst  sich  an  der  S.  156.  angeführten  Stelle 
aus  Cic.  de  Or.  i.  61.  erkennen.  Obgleich  es 
hier  anfangs  heilst:  In  pemosthene  tantum 
Studium  fuisse  dicituVy   nt  impedimentß  na- 
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turne  diligentia  superarit:  so  beifst  es  dbck 
weiter:  Qaumque  ita  balbus  esset y  ut  ejus 
ipsfus  artis  y  cui  studeret,  primam  literam 
/20/2  posset:  dicere,y  perfecit  rneditandoj  ut 
nemo  planius  esse  locutus  putaretur.  Dürfte 
hier  anstatt  putaretur  auch  wohl,  ohne  auf- 
zufallen, putatus  sit  stehen:  so  wie  Nep. 
Arist.  1.  appellatus  sit  y  (s.  ohen  S*  156.)  so 
leidet  es  doch  keinen  Zweifel ,  dafs  ut  .  .  . 
passet  in  Beziehung  auf  (jfuum  ita  balbus 
ö. 9 «^e/;  ungleich  passender  in  Übereinstim- 
mung mit  dem  esset  gesagt  ist,  als  ut  ,  .  . 
potuerit p  Welches  letztere  die  grammatische 
Beziehul5g  zu  dem  t/uum  ita  balbus  esset  auf- 
heben, und  den  Satz  mehr  für  sioh  beste- 
hend ausdrücken  würde.  Nicht  grammatische, 
sondern  periodologische  Rücksichten  sind  es 
also,^  welche  das  ut  —  passet  veranlafsten  j^ 
60  wie  denn  überhaupt,  so  bald  zwei  Constru- 


^)  Nicht  unpassend  scheint  hier  zu  ver^eichen 
Nep.  Att.  xxi^  /  Quum  tanta  prosperitate  usus 
esset  valetudinis^  ut  annos  triginta  medicina  non 
indignissct;  nactus  est  morbum  sqlf  ,  wo  das 
indiguisset  dem  usus  ^jj^^  besser  entspricht,  als 
wenn  indiguerit  gesetzt  wäre.   - 
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ctjonen  gleich ^ammatisch  richtig  $ind|    nur 
die  Rücksicht  auf  den  Zweck  d^r  Darstellung 
die   Wahl    zwischen    denselben   leiten    kann. 
Besser   passen   nui^,    da  auch  nachher  ut  — 
putaretur  folgt,    bei   dem   ut  — •  passet   die 
Tempara  zusammen ,  als  Wenn  das  ut  —  po/'^ 
tuerit  y  sei   es   im  Aor.  Praet.    oder   Praet.  in 
Praes.,    so  beziehungislos  und  für  sich   bester 
hend  da;zvvi£chen  stände.      Auf  diesel^^e  VVeise 
würden  wir  auch  im  Deutschen  lieber  sagen; 
,y0^gleich  er  so  sehr  stammelte I  dafs  er  den 
Anfangsbuchstaben  der  Künst|  welche  er  trieb^ 
nicht   aussprechen  konnte  y    so  brachte  er   es 
doch  durch.  Übung  dahin,  u.'  s.  'w/'  als:  dafi^ 
er  hat   nicht   aussprechen    können.      Freilich 
klingt  auch,  in  andern  Fällen  diese^  Perf.  dem 
'deutschen  Ohre'  merklich  steifer  und  fremder, 
als  es  dem   Lateiner  klingen  mochte,    der  es 
in  dieser  Verbindung  so  häufig  gebraucht. 

Indessen  auch  ohne  Rücksicht  auf  den  71,) 
angegebenen  Grund,  scheint  das  Perf.  und 
Ittlperf.  Conj;  in  Sätzen  dieser  Art  zu  wech- 
seln. Wenigstens  möchte  wohl  nicht  leicht 
ein  Grund  ausfindig  zu  machen  sein ,  ^  wes- 
halbf  V^lej.  I.  9.   1,  schreibt :    Perses  biennio 
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adöo  varia  fortuna  cum  c^nsulfbus  conflijce* 
rät  y  ut  plerur/iyue  super wr  iuerit^  magnam^ 
fue  purtem  Qfaeciae  in  ^ocietatem  suc^tti  per*- 

'  duceret:  wo  lAi^siiis  perduxetit  lesen  wollte^ 
Äcidalius  fueril  in  foret  fcorrigirtev  Buhnjien 
und  Grüner  *)  "dagegen  nicnts  änderten,  eben 
sö  wenig  :  die  Zweibrücker^  Wir  stimmen 
ganz  Rösenheyn  bei,  wenn  er  (in  seinem 
doppelten  Cursus  grammatischer  Übungen  S. 
2ä6.)  bemerkt:  in  fuerit  hier  eine  besondere 
Absicht  finden  zu  wollen,  möchte  wohl  ohue, 
Spitzfindigkeit-  njcht  möglich  sein.  **)       ; 

7ij.^  '  Der  Stelle  aus  Cic.  de  Ör.  i.  61.  ähnli- 
cher ist  die'  oben  S.  155.  angeführte  Stelle 
äiis  Cic.  Acadd:  i>  10.  '^^^  Inciderk  nach  ^ui 
(=  ut  isj  steht  als  Praeteritum  in  Praes.  he- 


*)  Die  Stellen  aber,  mit  welchen  Grüner  dies« 
Verschiedenheit  der  Temporum  .rechtfertigen 
will,  sind  von  gan^  anderer  Art,  und  gehören 
in  die  dritte  Klasse  der  von  «ns  hier  betrach« 
teten  Vertäu schungen  der  Temporum.  .  S^  3.  45^ 
u.^  unten  j.  84»  u.  folgg. 

-jHfj  Als  ähnliche  Abwechslungen  im  Gebrauche 
der  Tempp.  verdienen  verglichen  zu  werden 
die  S.  Sq.  imd  129.  angeführten  Stellen« 
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ziehungslos  odor  absolute^)  olme  RückBicht 
auf  die  Dauer  in  der  Vergangenheit,  welche  \ 
Riicksicbt  bei  dem  folgenden  poneret  y  nume- 
rar  et  etc.  genommen  ist.  Wir  bürden  im 
Deutschen  sagen:  ^^ein  ^Mann  der  da  sollte 
[weil  der  Gonj^  Pra^s;  dieses  Hülfsverbi  in 
dieser  "Verbindung  ungewöhnlich  ist]  abge^ 
schnitten  haben/'  aber  fiidbt  (wie  Görens 
übersetzt/)  dajs  er  soll(e  haben  wollen,  indeia 
derselbe  fälschlich,  wie  es  uns  scheitit,  in, 
diesem  .Perf.  Conj.  dinen  Optativ  ^ucht.  Dann 
müTsten  wir/  in  dem  vorletzten  Beispiele:  ut 
. \f  .  superarit  auch  übersetzen:  dafs  er  sollte 
haben  —  überwinden  wollen  j  was  gair  keinen 
Sinn  giebt.  Dafs  die  von  Görenz  gegeben« 
Übersetzung  an  jener  Stelle  eine4  passenden 
Sina  giebt,  ist  blofs  Zufall,  **)  indem  mau 
siöh   den   Zeno  eben  so  gus  als  einen  Mann 


*)  Vgl.  S.  59-  .      _ 

^*)  Etwas  Aehnlickes  wvixde  in  Beziehung  auf  eine 
andere  Construction  oben  S.  150.  bemerkt, 
Ton  einer  zufällig  auch  durch  den ,  Zusampien- 
hang  gestatteten  Bedeutung  einer  Aüsid^ucks- 
form  mufs  die  wirklich  in  dieser  Form  liegende 
wohl  iintersphieden  werden. 
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denken  kann,  der  die  Nerven  der  Tugend 
nicht  abschneiden  wollte y  wie  als  einen,  der 
sie  nicht  abgeschnitten  hatte.  Auch  das  voa 
Görenz angeführte  Beispiel  Cic.  Cat.  i.  9.  22. 
Neque  enini  is  e.?  Catilika ,  ut  ^i?  .  .  .  ratio 
ä.  furche  -revpcarit,  beweiset  gegen  jene  Über- 
setzung, denn  es^  stiojmt  grade  mit  unserer 
Übersetzung  der  Stelle  aus  dten  Acadd.  übert 
ein  5  >>Du  bist  keiner,  den  vernünftige  Über- 
legung ^yo/Z/e  i^on  seinem  Wahnsinne^6Äe/& 
iiaben,'^  Der  Form  nach  ist  sie  sogar  von 
jener  Stelle  noch  etwas  verschieden.  Denn 
nach  dem  erat  ^ui  Jconnte  allerdings  auch 
incideret  stehen  5  hier  aber  nach  dem  Praes« 
ts  ist  gar  kein  revocaret  zidässig.  *) 

;  *)  Sehr  bemerkenswerth,  ist  der  Gebrauch  dieses 
Per  f.  Conj^  nocb  in  folgender  Stelle  des  Taci- 
,  tus.  An.  II.  30.  Vibms  protulit^Hbellosy  vecor- 
des  bdeo,  ut  consultaverit  Libo^  an  habi- 
tUrus  '  foret  opeSy  qüis  viatn  jippiam  BruH^ 
dusium  usque  pecunia  operiret;  welches  im  In- 
^  dex  der  Ernesti -  Oberlinschen  Ausgabe  erklärt 
wird :  e  qüibus  (libeltis)  tantae  4iomo  vecordlae 
argU0retur,  ut  etiam  consultavisse  dice- 
retuf^;  d,  i.  ,,Vibius  brachte  Klagsch/riften  vor, 
von  solchem  ,ff^ahnsinn   zeugend  9    dafs   (ihnen 
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Das  bisher  Gesagte  gilt  nun  auch  für73y 
den  Gebrauch  des  Perf.  ConJ.  nach  dem  fol- 
gernden ut  in  der  oratio  obliqua.  Der  An- 
führung besonderer  Beispiele  bedarf  es  hier 
weiter  nicht;  man  braucht  nur  die  §.  57.  an- 
geführten in  die  indirecte  Redeweise  zu  ver- 
wandeln ,  wo  dann  das  Perf.  Conj.  eben  so  ' 
gut  stehen  bleiben  wird,  wie  in  der  S.  156. 
erwähnten  Stelle  aus  Cic/ de  Orat.  1.  6i.,  1^0 
der  Hauptsatz  in  Demösthene  tantum  Stu- 
dium fuisse ,  als  abhängiger  Satz  ^  der  Form 
nach  wenigstens  schon  einem  Satze  der  ora- 
tio obliqua  ent^jpricht.  Auch  gehört  hie- 
her  die  S.  153.  citirte  StelJ?  Liv.  viii.  53. 
Potissimum   habuisse   quem  delegerity    nach  , 


zufolge)  er  gerathschlagt  h'ube,  oder:  dafs  er 
gerathschlagt  haben  sollte.  <^  Ein  prägnanter 
Gebrauch,  den  ßich  nur  ein  Tacitus  bei  seiner 
gedrängten,  oft  räthselhaften ,  Kürze  erlauben 
konnte.  Dafs  hier  das  Imperf.  consultaret  auf 
keinen  Fall  zulässig  war,  springt  in  die  Augen. 
Es.  mufs  hier  das  Perf*  sieben ,  so  wie  S.  1 77. 
unter  den  angegebenen  Bedingungen  ut  obtti- 
krim^  Der  Sinn  ist  übrigens  derselbe,  man 
mag  das  jsonsuliat/erit  als  Praet.  in  Praes.  oder 
als  Aor.  Praet*  betrachten. 
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dem    was    4^selb8t    über    dieselbe    bemerkt 
ist.*).  ■■••'•-', 


:  ^*')  Pie  Verwandtschaft  von  Sätzen  dieser  Art,  wo 
in  dem  Pron.,relat.  qui^  ein  ejusmodij  itä^  ut 
is  enthalten  ist,  mit  den  hier  betrachteten  Fol-, 
gerungssätzen.,  bedarf  keines  weitern  Bewei- 
ses. -*^  Gestattete  übrigens  in  4er  oratio  ob- 
liqua  der  lateinische  Sprachgebrauch,  überein- 
stimmend mit  dem  deutschen,  anstatt  des  Per/. 
Gonj.  in^  dieser  Verbindung  auch  das  Plusqperf. 
Conj.  (fo  wie  an  der  8.  i8i3.,  ^f)  aiigeführleiL 
Stelle  aus  Nep..  Att.  xxi.  in  der  orat.  recta,) 
was    der  Verf.  freilich  nicht   mit   B^eispielen  zu 

.  belegen  im  Stande  ist,  und  erschiene  demnach 
in  der  orat.  'ol)liqua  hier  /da«  Peff.  und  '  Plus- 
qperf. -siit  einaptder  wechseUady  so  würden  in 
80  fern  die  hier  betrachteten'  Fälle  atlch  unter  ^ 
die  im  ersten  Abschnitte,  erörterten  gehören; 
60  wie  andererseits  y  wenn  das  Imperfectum 
nach  i}em  folgernden  ut  die  Stelle  eines  Plus^ 
qperf.  Conj,  zu  vertreten  scheint,  diese  Sätze 
zu  den  im  dritten  Abschnitte  behandehen  zu 
rechnen  sind.  Eine  solche  Stelle  ist  Nep.  AI- 
,.cib.  XI.  (s.  §.  loi.)  Ppstquam  inde  expulsus 
Thebas  veneriti  a^eo  studüs  eorum  inservisse, 
ut  fufpto  eum  tabore  corporisque  viribus  posset 
aequiparara;  .  .  ;  eumque  apud  Lacedaemonios^ 
•  .,  •  sie  duritiae  se  dedisse,  ut  parsimenia  vi^ 
ctus  .  .  .'  omnes   Lacedaßmonias  vinceret ;   .  .  . 
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£s  ist  also  für  diesen  Fall  auch  in  der 
orat.>  obliqua  zn  merken,  dafs  der  Gonj.  Per£ 
die  Sache  mehr  ^U  eingetretenes  Factum,^ 
und  unabhängige  von  dem  regierenden  Haupte 
satze  in  4^sßkung  der  Zeitform  y  darstelle^ 
als  wie  4urch  das  Imperf.  geschehen  würde. 
So  z.  B.  in  der  eben  angeführten  Stelle.  In 
Hinsicht  atif  den  Infinitiv  habuissey  welcher 
hier  als  yerbum  des  Hauptsatzes  erscheint, 
ist  freilich  klar:  dafs  es  gleichgültig  sei,  ob 
deligeret  oder  deleger it  folge,  und  dals  der- 
selbe so  wenig  das  Eine,  als  wie  das  Andere 
nothw endig  machen  kann.  (Vgl.  §.  15.)  Denn 
der  ih  ,dem  Tempus  finitum  habui  Statt  fin- 
dende Unterschied,  demzufolge  es  sowohl  als 
Praeteritüm,  in  Praes*   der  Zeitsphäre  der  Ge- 


^-nr 

,  Persarum  »ic  imitutum  coHsuetudinem  9  «t  Uli 
ipsi  eum  in  Jtis  ntaxime  admirarentur.  Der 
Deutsche  sagt  hier  so  gut:  däts  ihm  niemand 
kätte  gleichkommen  können,  a\s  habe  gleich- 
kommen können  u.  s.  w.  Nur  der  Conjunctiv, 
de«  Impftrf.  ist  in  dieser  Verhindung  unstatt- 
haft. Aehnlich  ist  Liv.  iii.  61.  Unafn  Virgi-- 
niatn  fuisse^  cujus- pudicitiäe  in  pace  periculum 
esset,  ^rr  fuerit  oder  ^uch  fuisset}.  Vgl.  den 
fdfgenden  Abschnitt. 


l 
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genwart  I  wie  als  Aor.'  Praet.  'der  Zeitsphäre 
der  Vergangenheit  angehören  kann ,  fällt  bei 
dem  Infinitiv  weg.  Er  bezeichnet  überhaupt 
nur  etwas  Vergangenes ,  -gleichviel  in  welcher 
Zeitsphäre.  Über  das  Tempus,  welches  der- 
selben nachfolgen  soll,  kann  also  nur  der  Zu- 
sammenhang entscheiden,  nach  welchem  auch 
allein  beuöheilt  werden  kann,  wofür  das'Perf. 
Conj. ,  wenn  es  in  dieser  Verbindung  ge- 
bräucli\t  i^t,  anzusehen  sei  f  wiewohl  dies  iiuch 
hier  nicht  immer  leicht  zu  entscheiden  ist 
Vgl.  S.  174. 

In  gewisser  Rücksicht  aber  scheint  hier , 
der  Gebrauch  der,  oratio  obliqua'  sich  noch 
von  dem  der^ oratio  recta'zii  entfernen,,  und 
eine  gröfsere  Freiheit  zu  haben.  *  Denn  ob- 
gleich z.  B.  an^  einer  Stelle,  wie  die  vorlie- 
gende, in  indirettW  Rede  sowohl  quem  delU 
geret  als  dele^erit  gestattet  ist,  so  würde 
doch,  wie  der  Sprachgebraucb  irl  ähnlichen 
Beispielen  lehrt,  in  directer  Rede  der  Schrift- 
steller gewifs  dem  deli^eret  den  Vorzug  ge- 
ben, und  in  cTem  potissimum  habuä  yuem 
^tc.  mehr  die  Absicht  als  den  eingetretenen 
Erfolg^berücksichtigen.     So  auch  in  der  S.  189 
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angeführten  Stelle  Liv^  ili.  61.,  obwohl  die 
indirecte  Rede  anstatt  esfif.t  auch  juerü  zu- 
läfst. 

Es  feteht  al?o  aufs^r  in  den  Fälleni^^we75.)' 
der   Zusammenhang   dem  Imperfectum   Conj. 
Vor  dem    Perf.  den  Vorzug  giebt^   (s>  oben  S. 
182.)    dem   Schriftsteller  frei,    sowohl  in  der 
orat.  recta ,    als  in«  der  orat.  obliquä  in  dieser 
Verbindung  auch   das  Perf.   Conj.  .zq  gebrau-* 
eben.     So  wie'  aber  in  andern  \Vortfügungen, 
(vgl.  S.  75.*  und  76.  Aüm.)  so  ist  auch  in  die-   ^ 
ser   die    Eigenthümlichkeit    manches    Scbrift- , 
stellers   zu  erkennen.      Cornelius  Nepos  Z/  B*     , 
giebt,  wie  siphon  S.   157.  erinnert  wurde,   in 
dieser  Verbindung  fast  immer  dem  Perf.  Conj. 
voi^  dem  Imperf.  den  Vorzug.  *) 


*)  Auch  von  andern  ist  dies  bereits  angemerkt* 
Mit  Unrecht  aber  warnt  GrHfse  6rani.  Th.  IL 
S^  170.  vor  ,der  Ns^chahmung  dieser.  Wqrtfü- 
gung^  welche  sich  bei  den  besten  Autoren  fin- 
det. Beispiele  aus  Cicero  siehe  schon  ^  oben 
5.  57.  Dafs  er  freilich  beim*  Gebrauche  der 
einen  oder  andern  von  den  beiden  hier  be- 
trachteten Constructionen  die  sorgfältigste  Rück- 
sicht auf  Eleganz  und  Concinnitäf  nahm,  ist 
begreiflich.     Man  vergleiche  das  oben  über  die 
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Wenn  gleich  übrigens  in  dem  Vorherge* 
nden  gezeigt  ist^     dafs  in  dem  Perf.  Conj. 
eben  so  wohl  ein  Aor.  Ptaet»  als  das:  Praet  in 
Fraesenti   zu  erkennen  sei,    so,    hoffen   wir, 
wird  doch  niemand  es  tadeln ,    dafs  hier  von 
^der  Bedeutung   des  Perf.    Conj.   als  Praet.    in 
'     Praes.   ausgegangen,    und    diese  vorläufig  ^s 
ausgemacht     angenommen     wurden      wonach 
denn  dieser  Abschnitt  nur   eine  Vertauschung 
der  Zeitsphäre  und   der  Temjpp.    in   derselben 
ankündigte  j      ein     Fall,     welcher     dem     in 
,  dem    erstfen    Abschnitte     untersuchten    zwar 
nahe  kommt^   aber,   wie  sich.^us   dem  Ge- 


stelle de  Orat..  1.  61.  Gesagte.  /  So  sagt  er 
:auch  in  der  Rede  pro  Archia.  §.  9.  «war: 
Metellus  .  .  .  tanta  diligentia  fuit ,  ut  ad  lAn- 
tulum  praetorem  et  äd  judices  venerit,  et  unius 
nominis  litura  se  cqmmotum  esse  dixerit.  Da- 
hingegen  ebendaselbst  J.  4.  Post  in  ceteris 
Asiae  partibus  .  .\  sie  adventus  ejus  celebra- 
bantur,*  ut  famam  ingefiä  exspectatio  hominis 
•  .  •  superarit.  Dafs  in  beiden  Stellen  auch 
umgekehrt  entweder  das  Impqrf.  oder  da«  Perf. 
JCohj.  stehen  könnte ,  leidet  nach  den  vorhan- 
denen Beispielen  und  dem  über  dieselben  Ge- 
sagten keinen  Zweifel» 
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sagten  ergiebt,  doch  nicjit  mit  demselben  zu- 
samfnenfällt.  Was  daher  von  der  im^  erst^ 
Abschnitte  betrachteteVi  Vertauschung  ge- 
sagt ist|  konnte  auf  diese  keine  Anwendung 
leiden. 


Zum    Beschlüsse     dieser    Unter8uchung77A 
scheint  es  uns  nicht  unzweckmälsig,  noch  auf     / 
die   von    andern    vorgetragenen    Erklärungen 
dieser  Wortfügung  einen  prüfenden  JSIick  zu 
werfen. 

*)  Zu  der  oben  S.  154.  angeführten  Stelle 
aus  Suet.  Caes.  vi.  bemerkt  ^Jf^olf:  ^^Mirum 
est,  Ernestio  *)'  de  hoc  genere  nimis  saepe 
monenti,  intactam  mansisse  eohstructioneni : 
erat  famay  uf  decreverit,  cujus  ratio  non 
potest  reddi  ex  vulgaribus  praecfeptis  de  con- 
secutione  temporum.  Nihil  tarnen  mutandum 
esse ,    quiemvis  vel  sensus  qäidam  grarnmati^     ,, 


*)  Wo  Ernesti  in  seinen  Anmerkungen  zum  Cicero 
oder  Tacitus  etwa  eine  bestimmte  Eirklärung 
dieser  Construction  verscrcht  habe,  ist  dem  Ver-* 
iasser  nicht  erinnerlich* 

IL  15 
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cüs  docebitj'  inepteque  repoilas  decerneret, 
»ec  satis  ifecte  fuit.  At  hoc  facilius^  puto^ 
ferunt  faodie^  fuit,  ut  decreverit.^^  Wolf 
verweiset  hier  also  auf  ein  grammatisches 
t5efühl,,ohne  sich  auf  Erklärung  dieser  Wort- 
fügung einzulassen.  Die  heutigen  Lateiner 
aber  haben,  wie  viele  unzulässige  Verände- 
rungen des  Textes  in  Schriftstellern  aller  Ai^ 
bezeugen  I  an  manchem  Anstpfs  genommen, 
was  die  Alten  zu  sagen  kein  Bedenken  tru- 
gen, und  woVon  sich  freilich,  der  Grund  ex 
vulgaribus^raeceptis  nicht  angeben  lälst.*) 

78^  Dahet  bemerkt  auch  Bremi  zu  Nep. 
Milt.  5,  ut  plus  quam  collegae  Miltiades  va- 
duerits  »yMan  hat  neulich  dieses  für  änlateir 
nisc^  erklärt,  uiid  behauptet,   Cornelius  habe 

'  valeret  geschrieben,  oder  schreiben  solleB. 
Unstreitig  würden  wir,  nach  den  Grundsätzen 
der  Schule,  valeret  schreiben.  Allein  die  ge- 
nauere Betrachtung  wird  uns' auf  einen  be- 
deutenden Unterschied  beider  Zeiten  führen, 
den   zwar  auch  die  besten. Schriftsteller  nicht 


^)  Vergl.   Heindorf  übeir  das  deutsch -lateiniicbe 
mallem  zu  Hör.  Sat.  %.  55.     S.  oben  S.  114. 
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immer  beobachtet  haben."  ;  Diesen  Unter- 
schied giebt  er  folgendermafsen  an:  yyQuo 
factum  est,  ut  valeret,  heilst  im  AUg^mei^' 
nen^;  es  hable  sich  jemand  durch  sein  Beneh^ 
Eoen  überhaupt  und  'für  immer  ein  grofses 
Ansehen  erworben ,  und  ein  entscheidendes 
Übergewicht  erlangt.  Quo  factum  est,  ut  va- 
luerit  y  beschränkt  sich  auf  einen  einzednen 
Fall,  und  bedeutet,  ^s  habe  sich  jemand  für 
diesen  einzelnen  Fall  ein  entscheidendes  Über* 
gewicht  verschafft.  Offenbar  will  Cprnelius 
hier  das  Letztere  sagen,  und  diese  Con$tru- 
ction  ist  auch  bei  ihm  die  herrschende.**  Wie 
schwankend  diese  Erklärung  sei,  erhellet  aus 
der  Vergleichung  anderer  Stellen.  Wo  ist  z^ 
B.  das  jäUgemeine  und  das  überhaupt  und 
für  iminer^  in  den  S.  ^57.  angeführten  Str- 
ien aus  Cornelius'  Nepos  mit  deterrerentur, 
ülerentür  und  collocarentut }  oder  die  jBe- 
sphränkunff  auf  einen  einzelnen  Fall  ita  der 
sStelle  Arist.  i.  ut  justus  sii  appellatus  ?  Ein 
wesendicher  Unterschied  der  Bedeutung  fin- 
det  nach  dem  oben  (S.  i66.)  Gesagten  hier 
nicht  Statt,  sondern  nur  ein  form^eller  Unter- 
schied  der  Darstellung.   (Vgl.  S.  169.  und  189.) 

13* 
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Das  Perf.  Gon}«  kann  etwa^  bezeichnen,  was, 
der  Sache  nach^  eben  so  lange  gedauert  hat, 
i^ie  etwas,  das  »durch  das  Imjperf.  Conj.  aus- 
gedrückt ^rd  5  so  wie  umgekehrt  das  ImperfL 
Conj.  auch  ohne  den  Nebenbegriff  der  Dauer 
gebraucht  werden  kann ;  s.  §•  ^9,  und  60;  *) 
Das  aber  war  mit  Recht  hier  gleich  im 
Anfange  des  Commentars   zu  erinnern,    dafs 


'^)  Es  ist  hiei*  eben  so  wie  mit  den    Indicativen. 

Romani  bettum^gessemni.  si^gt  nicht^   dafs  der 

Krieg  nicht  so  lange  gedauert  habe>  wie  ^enn 

es  heilst:   Ronn  b,  gerebant;  sondern  gesserunl 

stellt   nur  das  Krieg  -  führen '%solute  und  ohne 

Eücksicht   auf    die    Dauer   dar,     währ^end    das 

gerebant  es  mit   jener  Rücksicht,   und   in    Be- 

jaiehung  auf  ein  anderes  Factum  darstellt.    Vgl. 

"ohen  S.   170.      Nach'der  von   Bremi  gemachten 

Unterscheidung  müfste  in    MitHades  valuit  und 

MilU  valebat  derselbe  Unterschied  liegen.  —  In 

der  kürzlich  erschienenen   Ausgabe  des   Nepos 

yon.  Günther  yfixd  die  Bremische  Erklärung  zu 

dieser  Stelle  ^war  wiederholt,    aber  doch  eine 

Beifichtigüng  hinzugefügt,  welche  mit  der  oben 

S.  181.    vorgetragenen   Ansicht   übereinstimmt: 

„Fotius    dixerim;    (bemerkt  Hr.  Günther)   cum 

de  re  prac!terita  agatur,  perfectum  magis  even-^ 

tufn  facti  spectare,  imperfectum  mentem  et  cön* 

'    silium  agentis.^^  - 
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Cornelius  diese  Darstellungs weise  lieljt     (VgU 
oben  S.  igi.)     Gerade  dieser  Umstand  macht 
indessen  die  Entscheidung  *ber  die  folgendeA 
Corijuhctite   {%    5.)  profltgarint  — ^   petierirä 
-um  so  schwieriger,   indem  eben  so  wohl  ein 
Abschreiber,^  der  dieses^  Gebrauchs  bei  Cori- 
nehus  kundig  war,  die  Imperfecta  in  Perfecta*, 
als  ein  urterfahmer,   nach  den  gewöhnlich ed 
Regeln,  die  Perffir  in  Imperff^  verwandeln  konnte.  ^ 
Da  indefs  die    Abschreiber  das  Präjudiz    der 
Unwisse^nheit'füt  sich  haben,  so  ist  doch  pro^ 
fiigarintj  uÄd  pttieriht  wahrscheinlicher,  wel- . 
ch^s,  nach  Bremi^  auch  auf  den  meisten  und 
besten  Handschriftep  beruht* 

Eine   ähnliche  Erklärung  findet  sich  beizgr] 
Uosenheyriy  in  seinem  doppelten  Cursus  gram-     ' 
raatischer  Übungen  zum  Übersetzen  ins  Lar 
teiniscbe;  Königsberg,  j8o8.  S.  226.  zu  Nep. 
Att.   I.   4.     Attims^  amicos  consuetudine  sjiä 
^c  sibi  devinxit  y  ut  nemo  iis  perpetuo  fuerit 
cariar.      „fiier,  bemerkt   er,    deutet  das  in 
fuerit  liegende  Präsens  des  Seins   wahrschein-    i 
lieh  [Hr.  Ros^nheyn  getrauet  sich  also  selbst 
nicht  nüt  Bestimmtheit   dies  zu  behaupten;] 
auf  alle  unter  nerfio  mitbegriffenen  Personen, 
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welche  zu  Atticus  Zeit  gelebt  hatten,  und 
noch  lebten,  ßls  Nepös  dieses  sebrieb/^  Man 
•leht  durchaus  nicht  ein,.  Tvijb  die  lets^re, 
liier  durch  den  Druck  ausgezeicbiiete,  Andeu^ 
tung  in  jenem .  Tempus  liegen  könne ,  (dali 
nehmlich  gewisse  von  de^  Freuoden  des  A^ 
ticus  noch  zu  Nepos  Zeit  gelebt  haben  Solis- 
ten ^)  noc^  wie  das  fuerit,  inehr.als  etwa  ein 
^set,  auf  alle  xmt^nemo  b^ri£Fnen  Person* 
nen  hindeuten  könuß,  *)  Wenn  es  übrigens 
\a.  a.  O«  Weiter  heilst:  )^In.  dieseipn  Sinne 
scheint  uns  Hnou  Tzschuckes  ,  JS^merkun^; 
nempe  omnino  et  ^empery  zu  diesem /wer/f 
geschrieben  zu  sein^  wenigstens  wüfsten  wir 
nicht,  «worauf  selbige  sonst  zielen  könnte ^^^ 
so  finden  wir  in  dieser  Bemerkung  Tzscbu- 
ckes  j  (dessen  Commentar  uns  nicht  zur  Hand 
ist,  um  nadfizusehen ,  was  sonst  in  demseU 
ben    etwa    zur    Erklärung  dieses    Gebrauchs 


*)"£s  scheint,  als  ob  ,Hr.  IVosenheyn  durch  den 
in  dem  Pei;f.  Conj.  als  Praet.  in  Praes.  He- 
genden Begriff  von  etwai  noch  jetzt  (zur  Zeit 
des  Redenden  oder  Schreibenden)  Gültigem  («. 
oben  S.  ^o.)  auf  jene   unhaltbare  Annahme  ge- 

*    führt  Wurde. 
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vorkommen  möchte ,)  verglichen  tnit  ^er  S. 
194.  u.  £f.  beurtbeilten  Erklärung  Bremis,,der 
in  dem  valuerä  bei  Nep/ Milt  5.  grade  die 
entgegengesetzte  Bedeutung  findet ,  d^n  spre- 
chendsten Beweis :  welch  eine  grolse  Will- 
kühr  bei  der  Erläuterung  dieser  nur  aus  dem  , 
innersten  Wesen  der  Tempp.  -zu  erklärenden 
Redeforhi  bisher  obgewaltet  hatj  so  dafs  bei 
deil  aufgestellten  Erklärungen  mehr  geratbeui 
als  erklärt)  und  wenig  aus  dem  Wesen  der 
Sprache  entwickelt  zu  sein  scheint:  — 

,    Richtiger    würde    die    Anwendung    sein, 
welche    Bosenheyn    von    diesem    omnino    et 
semper  auf  Sali.  Cat-  54.  1.    Qftaniam  .  .  r 
weymV^jrÄ,  macht,  wenn  in  diesem  Perf.  Conj. 
[Praet.  in  Praesv]    wirklich    ein    allgemeiner 
Satz  enthalten  wäre,    wovon  wir  oben  S.  60. 
u.  ff.  nnd  71.   gesprochen  haben.      Allein  die  ^ 
Betrachtung  des  Zusammenhanges  lehrt  leicht,' 
dafs  dieses  hier  nicht  der  Fall  ist.     Atich  ge- 
hört dieses  nejuiverä   nicht  hieher,   da  hier 
von  einer  Vertauschung  des  Imperf.  und  Perf. 
Conj.  die  Rede  istj  also  nequiverit,  wenn  es 
hieher  gehören  sollte,  als  für  nequiret  gesetzt' 
angesehen  werdeli  mülste.    Dieses  w^e  dann 
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aber  nur  in  so  fern  möglich ,  als  das  nequiret 
nieder  idi^  Stelle  des  (dem  Deutschen  6nt- 
sprechendem)  Tze^i/i'm^e^  vettr^te;  ein  Fall, 
Von  welchem  im  folgenden  Abschnitte  gespro- 
cl^ien  werden  wird.  Vgl  daselbst  u.  a.  §.  loi. 
Hier  aber  ist  rieguiverit  miunegumsset  eineif- 
lei,  und  gehört,  also  zu  der  im  ersten  Ab- 
schnitte behandelten  Klasse  von  Sätzen^  in 
denen  siqb  Praesentia  aifötatt  der  «benlalls 
gebräuchlichen  Praeteritä  Con).  finden.  Vgl. 
S.  141.  Wiewohl  indessen  in  dem  cedere, 
und'  prqficisci  des  Nachsatzes  das  Praes.  an- 
statt des  Futuri  steht,  (gleich  dem  Griechi- 
schen €?/£*/)  so  scheinen  doch  grade  Äese  Ptae- 
,  sentia  den  Schriftsteller  mehr  zu  dem  Praet 
-.  in  Pnaes.  (nequiverit)  bestimmt  zu  habep. 
8o\  Grotefend  gab  schon  in  der  erstem  Auf- 
jage seiner.  Grammatik  §.  158.  Anm.  1*,  wie 
es  scheint,  nach  Bremi,  eine  Erklärung  äie- 
.  ser  Constructipn ,  wdbei  er  sie  als  eine  Eigen- 
lieit  des  Cornelius  Nepos  bemerklich  itoachte. 
„Genau  genommen,  sagt  er,  hat  ein  solches 
Terf.  Conj.  ebenfalls  die  Bedeutung  eines  Ao- 
rists, Welcher  sich  vom  Imperfect  dadurch 
unterscheidet,    dafs  er  sidh  ai^  einen  einzd- 
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nen  Fall  beschränkt.  Ut  in  incerto  iaent^ 
vicissent  vktine  essent:  (Liv.  v.  a8.  s.  obea 
S.  156.)  heilst  4aher:  dafs  es  für  den  Augen^, 
blick  ung^wifs  war,  ob  »e  überhaupt  Sieget 
oder  Besiegte  wären."  Hierbei  ist  das  Ä6er>, 
haupt  auffällend,  welches,  n^di  Bremi,  ger 
lade  in  dem  B^iffe  des  Imperfecta  CegeiL 
solL  ^Mag  jQiun  die  voa  Bremi  gemachte  Unn 
terscheiduog  in  diesen  Tempp.  liegen,  odec, 
nicht,  so  gehörte  doch  das  verallgemeinernde: 
Überhaupt  niqht  in  die  Übertragung  jeher  Stelle 
hinein. 

Der  Receasent  in  der  öligem.  Litt.  Zeit« 
(Nh    64.    1815.)   bi^markte    darüber ^    „Diese 
Construction  gründet  sich  auf  eine  feine  Sprach-- 
regel ,    welche  von  allen  guten  Autoren ,  von 
Plautus   bis    zum    Plinius    hinab,    beobachtet 
worden   ist.'     Sobald  nehmlich  in  der  Eriolh* 
lung   die  Adverbia   adeOy   €ic  ^  tam^  tantum- 
in  der  Bedeutung  .to  sehr  gebraucht  werden, 
und  einen  Folgesatz  mit  ut  nach  ^ich  habeui«, 
so   steht  z/f  fast  immer  mit  dem   Perf.   des, 
Conji,    weil   die  Folge    oder    Wirkung  dann^ 
immer  als  augenblicklich  oder  auf  der  Stelle  ^ 
eingetreten  erscheint.  Das  Imperfectum  würde 
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Bur  auf  eine  entfernte,  ungewisse  oder  lang- 
dauernde  Folge  hindeuten.^^  Riqhtiger  hätte 
der  Recensent  statt:  weit  die  Folge  oder 
Jf^irkung  dann  immer  u.  s.  w.  gesagt:  und 
die  Folge  oder  Jf^irlcung  erscheint  dann  im' 
mer  u.  s.  w.,  um  nicht  durch  das  fast  immer 
und  immer  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu 
gerathen.  Wo  ist  denn  aher^  das  Entfernte 
oder  Ungewisse  in  de^  S.  157.  angeführten 
SteHen  mit  deterrerentur y  alerentur y  esset? 
öder  in  4em  Pincerent,  p^rsequerentur  y  op- 
pugnareiit  bei  Liv.  xxr.  59.?  (s.  S.  157.)  Wo 
ferner  das  augenblickliche  Eintreten  auf  der 
Stelle  in  dem  appelhtus  sit  y  bei  Nep.  Arist 
r,?  (s,  oben  S.  156.)  Das  Langdauernde  des 
Imperf.  gestehen  wir  gern  zu,  welches  in  dem 
Wesen  des  Imperf.  überhaupt  liegt,  in  so  fem 
CS  Gegenwart  oder  Dauer  in  der  Vergangen- 
heit ausdrückt.   (Vgl.  S.  158.) 

Wfeit  riditiger  erscheint  nach  unserer  .obi^ 
gen  Darstellung  die  Andeutung  des  Joristi- 
sehen  y.  welches  Grotefend  in  dem  Perf.  Conj. 
findet;  dieses  ist  aber  nur  nicht  in  der  Be- 
schrfinkung  auf  eineii  einzelnen  Fall  zu  su- 
chen.   Das  Momentancy  dies  Ab&ßhen  von  der 
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eiiiem  jeden  Factum ,  (es  mag  so  lange  oder 
kurx  dauern  als  es  will,)  zukommenden  Dauer, 
welches  ih  dem  Aorist  liegt,  ist  liier  mit  det 
Beschränkung  auf  einen  einzelnen  Fall  yetr 
wechselt 

Daher  wurde  diese  Bemerkung  iauch  iiiSM 
den  beiden  folgenden  Auflagen  von  dem  ^ert 
£asser    dahin    abgeändert,    dals    er  (§.    199.) 
sagt:    ,^as  Perf.  Conj.  stellt  in  diesem  Falle 
das  Geschehene  blols  als  augenblickliches  Fa^ 
ctum  dar,   ohne,   wie  das  Imperfedtum^  auf 
etwas  JNeibendes  hinzudeuten/^    Dies  kommt 
der  im  Obigen  von  unis  gegebenen  Auseinan* 
dersetzung  naher  ^  nur  müssen  wir  an  die  S« 
\%%.  gemachte  Bemerkung  erinnern,    der  zu^ 
folge   der  Begriff  des  Dauernden   oder   Blei* 
benden  nicht  immer  in  dem  in  dieser  Ver<* 
lundung^  gebrauchten  Imperf.  Conj.  ddi  fin- 
det^   (so   wie   auch  nicht  in  der  §*  59.  be^ 
merkten    Verbindung.)     Auch   vermissen  wit 
hier  noch  die  ebenfalls  zulässige  Ansicht  von 
diesem  Perf.  Conj.  als  cineiri  JPrce/.  in  Praes.    " 
(S.  obea  S.    172.)      Diese   findet  sichv  indef$    , 
weiter  unten   §.  245.  Anm*   1.  in   eiaier  Be«» 
merkungy  welche  sich  auf  die  von  ans  S.  1564 


Digitized  by  VjjOOQIC 


■  '»  ' ' 
angeführte  Stelle  aus  Cic.  de  Orat.  i.  (5i.  be* 
zieht:  „Wisnn  das  Perf.  Conj.  bei  fartdauern- 
deH  Haiidliiiigen  steht,  so  ist  es  entweder 
kein  ErzäUanjgs^-  «oadero  eia  Beschreibungs- 
Tempus,     [nach    der    von    uns    gebtauchten 

'^ Benennung:  kein  Tempus  Prdetei^itum ,  — 
nehmlich  kein  Aoristus  Praeteriti,  —  sönderü 
ein  Tempil  Praesens,'}  das  a^ch  im, Griechi- 
schen und  Deutschen  ein^^  Pert  bleibt,  ak: 
Decem  (juondam  annbs  urbs  oppug^ata  est 
ob  unam  mulierem  ab  'universis  Graeeis; 
oder  es  .wird  nur  das  Factum  o^j^ne  Rücfc 
eicht  auf  die  Dauer  d^selben  in  Anspruch  ge- 
Bpmmen^    als:    MuUa  swecula  sie  viguit  Py- 

'  thagoreorpjn  nomen ,  ut  nulli  alii  docti  vide^ 
rentur.  Derselbe  Fall  tritt  auchT  bei 
»1$  im  Subjunctivo  ein."  E!s  folgt  dann 
die  Stelle  aus  Cic*  de  Orat.  i.  61.  und  end- 
lich wird  noch  hinzugefü^,  dafs  ^dieses  nur, 
von  dem  folgernden  ut  gelte,  mil^  Verweisung 

auf  §.  15&- 
8a^        Anders  Zurript  in  seiner  Gram.  §.  75. 9. 
Xate  Aüfl)  wo  behauptet  wird:   „Der  Conjun- 
ctivus  Perfecti  hat  nicJit  jene  Unbestimmtheit 
einer  ehem^Jigen  Handlung,    welche  dem  In^ 
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dicativ  dieses  Temporis  zukommt,  sondern 
ist  immer  für  die  vollendete  flaruälung  und 
gegenwärtige  Zeit  bestimmt,  also  ganz  wie 
im  Deutschen.  [Mit  andern  Worten:  es  wird 
also  nicht  als  Aon  Praet,  sondern  als  Praet. 
in  Praes.  gebraucht.]  Dagegen  entspricht  der 
Conjunctivus  Imperf.  jener  Bedeutung  des  Per£, 
Ind.  als  unbestimmt  erzählendes  :Tempus  der 
Vergangenheit,  so  dafs  in  der  Erzählunjg  auf 
das  Perf.  Indicativi  das  Imperf.  Conj.  folgt, 
I  ohne  dafs  dabei  an  Dauer  der  Handlung  oder 
ies  Zustandes  zu  denken  ist.^^  [Überein- 
stimmend mit  dem  von  uns  S.  162.  Gesag- 
ten.] „Doch  wird  der  Conjunctiv  Perf.  al- 
lerdings  nicht  selten,  aber  nur  von  gewissen 
Schriftstellern,  z.  B.  Nepos,  als  unbestimmt 
erzählendes  Tempus  der  Vergangenheit  für 
das  Imperf.  Conj.  gebraucht  Der  Sprachge-' 
brauch  ist  aber  so  gewifs,  dafs  dergleichen 
eher  für  Eigenheit  des  Sphriftstellers  gehalten 
werden  mufs,  wie  man  dieselbe  Verschieden- 
heit jja  auch  im  Deutschen  in  den  Mundarten 
verschiedener  Provinzen,  auch  einzelner  Men^ 
schenklassen  wahrnimmt**^  Hr.  Zutnpt  ^scheitit 
uns  diesen    Spracbgebtauch  zu  sehr  zu  be- 
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schränken.  Denn  er  läfst  rieh  in  sehr  vielen 
Schriftstellern  nachweisen  ^  aus  welchen  oben 
§•  57*  auch  Beispiele  beigebracht  sind.  Ja 
der  S.  SOI.  angeführte  Reoensent  erklärt  den- 
selben für  den  Gebrauch  aller  guten  Autoren 
von  Plautus  bis  auf  Plinius.  Wir  wagen 
hier  keine  Entscheidung.  .  Dals  Nepos  ganz 
besonders  diesen  Sprachgebrauch  sicli  zueigne, 
ist  jedem  Leser  desselben  bekannt  Stellen 
der  Art  aus  Cicero  hat  Scheller  in  seiner  aus- 
führlichen Grammatik  $•  659.  4te  Aufl.  ge- 
sammelt.  Vgl.  auch  oben  S.  192. 
3^.\  Unter  den  Commentatoren,  welche  auf 
Riesen  Sprachgebrauch  aufmerksam  macheni 
ist  endlich  auch  Baumgarten  -  Crusius  zu  be- 
merken. Er  redet  davon  in  der  Abhandlung 
über  den  Styl  des  Sueton^  welche  als  Cordl- 
larium  dem  Index  latinitatis  im  dritten  Theile 
seiner  Aufgabe  hinzugefügt  ist,  §.  6.;  mit 
Beziehung  auf  das  von  Wolf  zu  Caes.  6.  Ange- 
,  deutete,  und  knüpft y  was  er  davon  sagt,  an 
die  Bemerkung:  dafs  Suetons  Erzählung  über- 
haupt im  Per&ctum  fortschreite  ,,unde  statim 
cognosca»,  fügt  er  hinzu,  non  vivam  narra- 
tionem  eum  exhibere«    «ed  ex    monumentis 
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sirüpliciter,  quae  facta  ainit,  referre,  ita  ut 
brevitateml  magis  cum  diligentia  conjunctaov 
quam  uberiorem  oruatum  cüret."  Aus  dieser 
Bemerkung,  glaubt  nun  der  Herausgeber, 
T^erde  ,sich  auch  der  Gebrauch  des  Perfecti 
Conj.  in  abhängigen  Sätzen  erklären  lassen. 
,)Nam  qui  narrando  vivam  rerum  gestarum 
imaginem  proponit,  inque  media  je  simul  cum 
lectoribus  versatur,  imperfectum  adbibeat  ne^ 
cesse  est  9  ex  ipf^a  historiae  natura.  Contra 
qui  veluti  magistri  personam  gerit,  doceng 
rem  omnino  accidisse,  ubi  eventum  rei  ad<^ 
dit,  non  potent  quin  eädem  simplicitate  et 
quasi  tranquillitate  formis  utatur,  quae  tem^ 
pus  modo,  non  monienta  temporis  significent;  / 
Ita  historicus  nostra  lingüa  dicat:  vdaAer  kam 
eSy  dafS'das  Heer  geschlagen  wurde  y  contra, 
si  quis,  quid  omnino  factum,  exponat:  daher ^ 
ist  es  gekommen,  da/s  das  Heer  geschlagen 
worden  ist.  Eandem  varietatem  narrandi  quo- 
tidie  in  circulis  nostris  regnare  videmus,^  dum 
alii  imperfecto,  alii  perfecto,  quod  composi- 
tum diciipus,  rem  reddunt,  ita  ut  ingenium 
etiam  narrantium,  sensumque ,  quo  affici  re- 
bus soleant,     interdum    ex  diverso    na^andi 


Digitized  by  VjjOOQIC 


Äo8 

more  cognöscere  possis/^  -7—  ^In  dieser  Dar- 
^telluc^g  scheint  uns  viel  Widersprechendes  zu 
liegen.  M^n  sieht  zuvörderst  nicht  ein,  wie 
im  Lateinischen  zu  dem  angegebenen  2 wecke 
d^s  Imperfectum  (das  Präes.  in  Praet  und  ein 
Tempus  Relativum)  erforderlich  sei,  welches 
doch  nur  im  Deutschen  als  historisches  Tem- 
pus od^r  Aorist  der  Vergangenheit  erscheint 
Der  Verf.  redete  doch  aber  vom  Lateinischen.^ 
Nur  im  Deutschen  ist  es  der  Fall,  däfs  der- 
jenige ^  Welcher  ein  lebendiges  Bild  von  dem 
Geschehenen  entwirft,  imd  seine  Leser  in 
medias  re.y  fiihrt,  (so  dafa  sie  also  die  Bege- 
benheiten gleichsam  vor  ihren  Augen  sich 
zutragen  sehen,)  das  Imperfectum  gebraucht? 


*)  Dafs  der  Verf.  bei  ^^m^  was  er  hier  vomlm- 
.  perf.  sagte^  nicht  etwa  gleich  hier v  das  Imperi 
Conj.  in  den  hier  zu  betrachtenden  Folgerungs- 
Sätzen  im  Sinne  hatte ,  erhellt  aus  dem  Zu- 
sammenhange; da  erst  von  dem  Erzählungs- 
tone  überhaupt  und  dann  auch  von  der  Aus- 
drucksweise  in  Folgerungssätzen  geredet  wird; 
auch  aus  den  gewählten  Beispielen,  in  welchen 
die  Hauptsätze  ebenfalls  sich  in  Ansehung^  der  ' 
Tempp.  unterscheiden.  ,,Daker  kam  ts,  und: 
daher  ist  es  gekommen.*^ 
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dahingegen  derjenigCL,  l^elcber  gleichsam  im  _ 
Lehrtone  nur  anzeigt,  dals  etwas  überhaupt 
sich  zugetragen  habe,  sich  des  Perfects  be- 
dient, jjnd  dasselbe  danp,  auch  da  beibehält,'  wo 
er  von  einem  Erfolge  spricht:  also  z,  B.  sagt: 
„Daher  ist  e^  gekommen ,  dafs  das  Heer  ge-  ^ 
schlagen  worden  ist/^  anstatt:  „Daher  kam 
es ,  dals  das  Heer  geschlagen  wurde J^  Allein 
iin  Lateinischen  vertritt  das  Perf.  Ind.  (so 
wie  Conjunctivi,  doch  haben  wir  dieses  hier 
noch  nicht  mit  zu  berücksichtigen:)  die  dop«' 
pelte  Stt4Ie  eines  Aor.  Praet  und  -eines'  Prae- 
teriti  in  Praes. ,  und  gehört  demnach,  zwei' 
verschiedenen  Zeitspharen  än$  im  ersten  Falle 
der  Sphäre  der  Vergang^nhdLt,  im  andern  der 
der  Gegenwart.  Wird  es  also  im  erstem 
Sinne  gebraucht,  «o^  entspricht  es  ganz  un« 
>erm  historischen  Imperfecte,  und  es  springt 
in  die  Augen,  dafs  dasjenige,  was  ^ der  Ver£ 
von  dem  Gebrauche  des  Imperfecti  sagt;  viel- 
mehr auf  das  Perfectum  als  Aor,.  Pr^et.,  und 
vorzugsweise  sogenanntes  Ä/ty/omcAw  Tempusy 
anzuwenden ,  war.  Wenn  es  freiUich  von  de» 
Folgerungssätzen  heilst:  —  „non  potest^  quih 
eadem  simplicitate  et  quasi  tranqi^illitate ,  for- 
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-  wis  utatury  quae  tempus  modo,  non  mo- 
znenta  temporis  «ignific^nt*/^  so  setieint  es,  als 
habe  er  hierbei  nur  den  Aoristus  Praeteriti 
ini  Sinne  gehabt.      Denn   seine  Beschreibung 

V  pafst  vöUkammen  aul  den  Aorist  der  Vergan- 
genheit, als  eine  Form,  welche  schlechthui 
(isimpliciter)  nur  ei;ae  Zdt,  oder  Zeitsphäre,' 
nehmlichdie  der  Vergangenheit,  hezeichnet, 
ohne  weitere  Andeittjurig  eines  Moments  in 
derselben.  Fast  ra\%  den^lben  Worten  wie 
^r.  Baumgarten- Grüsius.  sagt  Dissen  in  der 
oft  angeführten  Dissertation  S.  4.  vom  Aori- 
stus Praeteriti:  „Si  indicare  volumus  aliquid 
tempore  praetetito  gestum,  quutn  hocce  tem- 
po#is  spatium  ex  ingenti  niomentorum  nmnero 
constet,  duplifeem  sequi  licebit  rationetn.  Pos- 
sumits  simpliciter  dicere  rem  tempore  prae- 
terito  factämy  ita  iit  momentum,  quoJacW 
6it  y  accuratiusnon  deßniamiiss  ätque  hanc 
qmdefh  in  rem  utemura<?ri,9^/>;  etc/*  Allein 
sehen  wir  weiter  auf  die  Anwendung,  welche 
Baumgärten-Crusius  von  dem  Gesagten  macht, 

,  so  finden  wir:  dafs  er  grade  im  Gegentheil 
das  wahre  Frueteritiim  in  Praes&itiy  (auf 
welches   docti '  jene    Beschreibung   gar    nicht 
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t,)  dabei  vor  Äugen  ba|te.  Denn  er  führt 
al^  erläuterndes  Beispiel  den  Satz  an:  ,,Daher 
ist  es  gekommen ,  dafs  das  Heer  geschlagen 
worden  istJ^  Wir  sehen  femer,  dafs  der 
Verf.  in  dem  Perf.  Conj.  nur  die  Bedeutung 
eines  Praet.  in  Pxaes.  annimmt,  da  es  ^ doch, 
wie  oben  gezeigt  v^urde,  beide  Bedeutungen 
des  Pftrf.  Ind.  in  sich^  vereinigt,  r-*  Das  von 
dem^  Verf.  Gesagte  erscheint  uns  daher  zur 
Berichtigung  -»des  Begriffs  vom  Conj.  Perf. 
unzulänglich ,  und  mancher  Berichtigungen 
bedürftig.^) 

Grotefend  iov  der  angeführten  Stelle  aus 
%  245.  fugt  dem  über  das  Perf.  .Coüj.  G'e- 
sagteQ  nun  noch  die  Bemerkung  hinzu: 
„Wenn  das  Imperfectuni   Subjunaivi   an   det 


*)  Was  die  Vergleichung  mit  der  im  Deutseben 
herrschenden  Verschiedenheit  in  ^  der  Art  zu 
erzählen  betrifft,  bei  wielcher  in  manchen  Fäl- 
len dasriinperi,  in  andern  dfts  Perf.  gebraucht 
wir^,  und  zwar  jedes  an  $ev3er  Stell»  voll- 
kom.^en  richtig,  so  verdient  darüber  ein  Auf- 
satz in  Seidenstilckers  Nachlafs »  die  Deutsche 
Sprache  betrefteud^  nachgelesen  zu  werden. 
.      8,  64— 7V      '     . 
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Stelle  eines  l^u^quamperfecti  zu  stehen  scheint, 
so  soll  diesem  einen  fortwährenden  Zustand 
ausdrücken.  Z.  B.  Marius  .  dicere  solebat ^ 
fum  se  fuisse  miserüm  y  quufn '  careret  /?a. 
tria.^^  Dieser  Sprachgebrauch  ist  es^  wel- 
chen wir  jetzt  noch,  in  Beziehung  auf  die 
oratio  obliqua  zu  erörtern  haben.  VgL  S.  45. 
Auch  S.  184.  Anm,*)  und  200.  deuteten  wir 
sdioa  auf  denselben  hin« 


Dritter  Abschnitt. 

Vertauschung'  von    Temporibus    aus 

einer  und  derselben  Zeitsphäre. 

(Imperf.  Conj.  statt  Plusqpt  Conj.) 

84}  Unsere  bisherige  Untersuchung  erstreckte 
sich  nur  auf  Fälle,  in  welchen  die  Zeitsphären 
der  Gegenwart  und  der -Vergangenheit  mit  ein- 
anäer  verwechselt  waren,  tmd  zwar  so,  dafs 
entweder  anstatt  der  Tempp.  Praett.  die  entspre- 
chenden Tempp.  Praess.  standen,  (Nr.  L)  oder 
aufserdem  auch  noch  eine  Vert^uschung  der 
Temporum  in  diesen  Zeitsphären  selbst  Statt 
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fimd,  indem  nehmUch  anstatt  des  Pra^.  in 
Pract.  (Imperf;)  das  Praieli.  in  Praes.  (Perf.^ 
was  aber  auch 'd^r  Aof.  Praet«  sein  konnte: 
delegier it  statt  detigerety)  gesetzt  war.  Es 
bleibt  uns  daher  nur  noch  die  Frage  zu  be- 
antv^öikeli- übrig:  ob  in  oratione  obliqua  auch 
eine  Vettauschung  von  Tempp.  aus  derselben 
Zeitsphäre  gefunden  werde  ^^  und  wie  dieselbe 
2u  beurtheilen  sei}  namenäich^  um  den  Fafi 
gleich  näher  zu  bestinunen:  in  wie  fem  in 
oratio  obliqua  -  auch  eine  Vertau^chung  *des 
Plusc}p€^f.  Con}.  mit  dein  Imperf.  Con}.'  ange*- 
nommen  weirden  könne.  Hierbei  dürfen  wir^ 
aber  nicht  die  deutsche  Sprache^  sondern  nur 
'  den  lateinischen  Spräcbgebrauoh  selbst,  und 
den  Grundbegriff  dieser  Temporum  zum  Maaü- 
Stabe  der. BeuetheHung  nehmen. 

Eine  solche  Verwechslung  findet  Grote^^ 
fend  (§.  24^.  Anm;  S.  562*)  in  den  Worten 
des  Cäsar,  P,  G.  i.  54.  Legat ioni  Caesaris 
Ariovistus  respcndit :  Si  quid  ipsi  a  Caesare 
opus^  esset  j  sese  ad  eum  venturum  fuisse^ 
wo  er  xae\ni  esset  stände  für /w/6\ye??,  und  > 
erinnert:  gerade  di^  Za$ammenstimmun|^  der 
lateinischen  Zeitform  mit  der  Un^rigen  („wenn 


/ 
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er  ftwas  nölhig  AäW^^^J  sei  als  Verwechslung 

'     ^ef  iZeitfoJcmea«  aja^ttsehon'^    wcdche   freilich 

fiVH^b    im    Lat^i^hea   nicht «  ungewöhnlich. 

«d. .,  ■-■'.• 

85-1  Diesen,  Gebrauch  des.  Imperf.  Conj.  an- 
Waf t  des  Phisqpert  erwähnt  bereits  Petiza^ 
nius  2u  S^not.  Min.  Cap.  XIII.  not  5.  (p.  119. 
ßdiU/  Bai4^rsJ\iiQ\ir\^  denselben  weiter  zu  er- 
^äjrep^  als  durch.. eine  bei  den  damaligen 
*  jGr^snoiatikern  v  so  beliebte  -  EU  ipse.  Auch 
Corte  sprach  daton  <u  Sali.  Jug.  59.  5.  und 
Jac4  Friedr.  Heusing^r  wa  Cici  de  Off.  iit. 
19^  Äv  vergibt  die  yurrede  S.  LVI^  und  Je. 
Mich^  Heusf'ngißrt, tu  Com.  Nep.  .Milt.  vii. 
S*  *)     Desgleichen  Bauer  rzu   Sanct.  Min.  S. 


I 

*)  Vergl.  zu   dies«r   Stella   d^e   tleimerktmg  Gün^ 

i    thers  in  der  küt^U^h  ertchienenen  maen  *Äas- 

gäbe   des    Cornelius   Nepo$ ,    welche   ganz   mit 

der   im  Folgenden  gegebenen  Erklärung  dieser 

'  sogenannten  Enallage  übereinstimmt.    Die  Stelle 

ht^utett    Itaqugy   quoniam  ipse  pro  se  dicere  non 

posset>    veHia,prß  ety  fecü  frater  ^jus    Ti^ago^ 

ras.    '  Gäntjiejf  erinnert    dazu :  .  ,,Infperfectam 

pro   Plusquamperfecto   esse   volun't;    est   tarnen 

potius  reäuctio  quaedam  ad  illnd  iffsum^    quo 

•  tes  acciditf  tempus.    cf.  Pi^us,  in.  7.  argui  pbs" 
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perf.  ConjK  Aöstofsbei  Su€t..  .CalJg.  5.  (ygt  , 
f^ffjf  auch  25.  uiid  tJQ.  Siebe  auch  Baum" 
garten  -  Crmius,  de  genere  diomcli  Suetonii 
(Ausg.  T.  III  S,  &3Ö,)  Grüner  tax  Vell  Fat 
I;  9.  i,_ führt  Stellen  (Jer.  Art'  an ^  um  eine 
andere  Enallage  Tempp.  mit  Beispielen  zu  be« 
legen;,  (s.  das  .sch<)n  oben  S.  184*  Gesagte. 
Auch  gehört  hieber  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I. 
3^  4/  vgl.  mit  Grotefends  Gram.  §.  255.  Anm. 
1.  und  a.       .  '      . 

Alle. diese  reden  davon  ohne  besondere S^A 
Rücksicht  auf  die  joratio.  obliqua»  *  Um  nun  ' 
abet  da$  vo^:fihn^n  Gesagte  auf  diese  Rede- 
form gehörig  anzuwenden^  scheint  es  luis 
nicht  überflüssig  9  den  Gegenst^and  noch  ein-* 
mal  nach  allep  Seiten  einer  sorgfältigen  Un- 
tersüchujüg  zu  unterwerfen  ^  besonders  da  von 
allen  noch  Stoff  zu  mancherlei  Bemerkungen: 
übrig  gelasseiü^  und  wie  es  scheint  ,^  der  Ge-^ 
genstand  auch  von  manchen  neuem  Herauf 


set»  Alcib.  ji.  1.  fingere  pellet  Dio*  x.  5.  si 
fosSent  *  Chabr.  n.  2,  devincer^t.  'Cim.-i.  4, 
prohÜ^erf  posset.^^    S.  das  J.  90..  ff.  Gesagte. 
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gehetn  noch  alcht  ganz  fichtig  äufgefa&t  ist 
Eia*  Beweis  davoh  ist,  däfs  Morus  zu  Caes« 
B.  G*  I,  40.  fuos  .  .  .  subhvaPent  (vgl.  oben 
S.  45.)  vorsehlagt:  ^ubl^arinty  weil  die  Sa- 
che vcrgan^il  sei  j  -  Oberiin  hat  diese  Bemer- 
kung ohne  Berichtigung^  in  seiner  Ausgabe 
stehen  lassen. 

^  Wir  betrachten  also  diesen  Gebrauch  zu- 
nächst in  Beziehung  auf  die^  oratio  recta  und 
benaerken  über  denselben  Folgendes: 

Das  Imperfectum  Conjunctivi  vertritt,  me 

pach  unserm  deutschen  Sprachgebrauche 
scheint,  in  vielen  Fällen  die  Stelle  eines  Plus- 
qperf.  Conj.,  in  v^lchen  auch  der  lateinische 
Sprachgebrauch  ein  Plusqperf^  Conj.  zulassen 
würde  j  ohne,  dafs  sich  darum  behaupten 
hefse:  es  sei  mit  dem  Imperf.  wirklich  der 
Begriff  des  Plusqperf.  (als  eines  Praeföriti  in 
Praeterito)  und  nicht  vielmehr  der  -  Grundbe- 
griff  des  Imperfeeti  (als  des  JPraeserUis  in 
Praeterito)  verbünden.  Weshalb  auch  Bauer 
zum  Sanctius  S.  124,  erinnert:  ,^Plusqüamper- 
fecto  nos  rectius  uti  nobis  videmur«  ubi  re- 
ctius  Latini  Imperfecto  utuntur.  Ita 
eniol  Cicero  subinde  in  epist:    Dudiint  ad  te 


^7) 

/es  : 


Digitized  byCjOOQlC 


literas  deÜis'^fem,  si  hab^s^tn^  cui  reeie  da- 
rem.  Vejl  .sie:  sohissem  pecuniam,  si  faabe-^ 
rem.  At  nos  PlusquampeCfect^  utimury  oem- 
pd  ex  u^8U  linguaej  accuratius  taixien  Latmi^ 
si  ÄaiereTTi,  iiempe  ^2/m>  quam  dare  vel  sol- 
vere  volebam.  Sed  enitti  äd  iDteriorem  Hok 
guae  asum  haec  pertinent^  quem  pauci  ani* 
madveit^nt,  in  scr^bendo  jutique^  sed  et  M% 
in  intefpretando«  Et  tarnen  recte  sie  Latin!  ^ 
nam,  si  habuissem  pecuniam  söluturus  y  jam 
tum  amplius  non  [haberem.  *)  '  Ita  recte  dixÄ-* 
ris:  Venissemy  Shposserny  nempetum  quum 
veniendum  erat}  affüissem^  si  valeremj  non 
valuissem.^^ 

Schon  Corte  bemerkte  zu  Sali.  Jug.  xiv. 
24. ,  dafs  dieser  Gebrauch  des  Ipaperfecti  nach 
den  Partikeln  si  und  nisi  sehr  häufig  sei. 
Indessen  nicht  blofs  nach  diesen  ^  sondern 
auch  nach  andern  Con|uActionen  und  nach 
dem  Pronomen  relativum  findet  sich  dieses 
Tempus  9  wie  aus  folgenden  Beispielen  erhel- 


^)  Ueber  die  unrichtige  Ansicht  des  Fraes.  Coii- 
dit.^  welche  diese  BemerkuA^  verrätb>  s.  unten 
S.  «5«. 
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let)  in  welchen  wir  die  ioitsi  und  hi3i  rot" 
loisfcellen: 
88'^     »/Sali.  Jug.  59^  5.  Neque  diuiius  Numiiae 
Itesi^tere  fuivis^^nt ,   m  peditts  ciun  -  etjuiti' 
bus-  permixti  rmagnam  cladem  in  con^ressu 
'  facerent.     Lir.  in^  ^   Adeo  atrociter  in  ro* 
g^tjonem  latorem^jae  ipsum  tst  iwectmy    ut 
nihil f  81  ambo  c0ns,uies  infesti  circumstarent 
tribunüntp  reVctum  minätum  et  terroris  siL 
Liv.'  II.  56.     Vialatüsfiie  ss^set  tribunus,   ni 
et  coneio  ,omnis  atr^oc  coorta  pra  tribuno  es- 
^ty  et  concurma.  bominum  in. forum  extota 
urbe  coueitatae  müUitudinis  üeret  •  Flor,  111. 
»1.  12.  Poterat"^)  videri  jure  agere,  nisi  catf- 
sam  smm  saevitia  corrumperet.,     Nep.  Eum. 
X.  5.    Atifue  hunc  AttligonuSy  ^uum  ei  f gis- 
set ihfestissimus  ^   conservasset ,   si  per  suos 
esset  licitum  $  (in  so  fem  licitum  esset  nichts 
anderes  ist  als  liceretj    Cic.  Brut.  67.  Hujus 
%\  vitQy  si  mores  y   si  vultus  demque  non  oni' 
nem  ^ommendationem  ingenii  everteret,    //iö- 
jus  nomen,  in  patronis  -fuissets    (wo  Ernesti 


*)  Ueber   deA  Ind.  poterat  s.  die  zweite  Abhand- 
lung dieses  Heftes.  ,       ^         ^      - 
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evertisset  schrieb ,  ^  Sciiütz  .aliet^  dies  bnper* 
fectum  wiecterherstellte.  ,  VgL  seine  Banc^rr 
kungen  ;su  dieser  Stellen)  ^  Gkv  de  Qr,  ii.v  %^ 
Quod  nisi  puberem  tejam  hdibetetl.fuattum 
Ubrüm  composuisset ,  e^  se  etmm  in  Mneis 
lotum  i^um  filio  scriptum  reli^uisset.  ,^ift 
in  Yerr.  v.  51.  j^uod  cerie  non  fecis^€^ ,  .z^ 
suum .  numerum  naves  babefent.  Gic.  Brut 
10.  Neque  enim  jßm  Tr^iei^  tempqribu^  tuAr 
tum  lüudis  in  dicendo  \Ulyssi  tribuisset  Hor 
merus  et  Nestori,  nisi  ja?n  tum  es^et  h^nos 
elotfuentiae:^  ^uet.  Cal.  58.  ^c  nisi  princßjfs 
^regis  eignere  se  diceret^  redire  ac  repraesenj 
tare  spectücui^m  Völuit.*)  Cic  Tusc.  Qq.  i^ 
13.,  Quas'  (caenimonioLs)  maximis  ingeniis 
praediti  nee  tanta  cura  coluis^enty  nee  vialß^ 
tas  tarn  inexpiobili  religione  sanxis&ent,  nisi 
baereref  in  eorum  mentibus,  mortem  non 
interiium  esse  omnia  tailentemj  (Ernesti  folgt 
biet  der  gewöhnlichen. Leßart:  huesiss'et.  SL 
Davis,  ad  h.  1.)  tac.  Agr.  23.  Si  virtus  ex- 
ercituum   et   Romani  nominis  gloria  patere- 


^)  Ueber  den   Indicativ  votmt  siehe  ebenfalls  Ae 
zweite  Abhandlutig^         . 
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mr,  inv^ntus  in'  ipsa  Britannia  terminus  (sa 
esset,}  Cic.  in  Verr.  ii.  i.  Non  tarn  facile 
öpe^  Carthdginis'  tantae  concidissent ,  nisi 
Sicitia  classibus  Romanis  päteret.  Plaut 
Bud.  II.  7.  ^2.  Si '  invitare  nos  paulisper 
pergeret,  ibidem  oMoirmissemus.  Cic.  Farn* 
Tl.  10.  mel.  Antea  misissem  läeraSy  si 
genüs  scribendi  inv^nirem.  Flor.  iv.  5. 
Ita  hoüd  dfibie  nun^uam  coireef  consentire 
pctuisset  [Imperium ,]  xii^  untus  pfaesitUs 
nutu  .  .  .  regc^retur.  Tac.  Hist.  11.  5. 
(Vespasiani^)  prorsusj  si  avaritia  abe^Bet, 
antiijuis  ducibus  par.  Liv.  xxKix.  49.  Reti- 
nere  X/.  Quinctium  in  senatu  ne  f rater  qui^ 
dbm  T.  Quinctiusy  $i  tum  censor  esset,  />a- 
tui^>9et.  ''  Cic.  pro  Arch.  vii,  Qui  profectOy 
«i  nihil  ad  percipiendam  cölendamque  virtutem 
literis  ädjuvarentur ,  nunquam  se  adearum 
Studium  contulissent.  Cic.  iyUl.  17.  Quam 
toncionem  Chdius,  nisi  ad  cogitatumfacinüs 
approperaret,  nunquam  relipusset.  — ^  Stel- 
len dieser  Art  aus  Sueton  weiset  Baumgarten- 
Crusius  T.  III.  S.  859.  nßch.  Cal.  5.  und  33. 
t>es.  86.  Tib.  63.  Oth.  6.  Die  drei  letztem 
gehören  der  oratio  obliqua  an.    Sr  u.  §.  xoa. 
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Salt  Cat  39.  4.  Quo4  si  primo  praelio6g.\ 
Cat/lma  superior  ^  auf  ae^ua  manu  discessis*'  ^ 
6'€ty  profecto  maffna  clades  atque  calamitas 
remp.  oppressis^et  j  netfue  illiSy  ^^ui  vieto^ 
riam  adeptij  diutius  ea  uti  licuissety  i^xxm 
defessis  et  ^xsanguibus  ^  ^ui  plus  rposset^  im" 
perium  atque  libertatem  extorqueret  Nep. 
Milt.  7.  g.  Accusatus  ergo  proditioniSy  ijuodf 
quum  Parum  expugnare  posset^  a  rege  cor- 
ruptus  9  inject is  rebus  a  pugna  discessisset, 
Nep.  Att.  6.  Qui  ne  cum  Q,  (fuidem  Cice-> 
Tone  voluerit  ire  in  Asiam^  ^uuxn  apud  eum 
legati  locum  ob^inere  posset  Cic.  äe  Or.  L 
59.  180.  Quum  Q.  Scaevöla  ...  er  scripta 
testamentorum  jura  defenderety  negaret^ue, 
ni^i  postumus  et  natuSy  e^  antequam  in  suam^  ' 
tutißlam  veniifet,  mortuus  esset y  heredem  eum 
esse  passe. y  qui  esset  secundum,  postumum  et 
natum  et  mortuum  her  es  institjutus  ^  ega  au- 
tem^)  defenderem:  hac  eum  tum  mente  fu^ 
isse  y  (jui  testamentum  fecisset  y  ut  y  si  jilius 
nori  esset  y    qui  in  tutelam  veniret,   M?  Cu- 


*)  So  bei  Schütz  nach  Guelf.  B.  C.  Vulg,  volun- 
totem* 
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rius  esset  heres.  Hier  verdräng  Ernesti  das 
veniret  in  beiden  Stellen  nach  P^arce's  Vor- 
gange und  setzt  venisset.  In  der  erstem  bat 
die  Wolfenbütteische  Handschrift  B.  C.  (so 
wie  Norf.  Mag.  Harl.  2.  Bod.  bei  Pearce)  ve- 
nisset  y  in  der  zweiten  veniret.  S.  Schütz  zu 
dieser  Stelle.  Xiv.  ix.  19.  Addey  quod  Romards 
ud  manum  domi  supplementum  esset*,  Alexari" 
dro  alieno  in  agro  beltantiy^  exerciius  conse- 
fiuisiet.  Und  weiter  unten:  Tit  forsitariy 
quum  et  foederibus  vetiistis  juneta  Panica  res 
Romanae  c^set,  et  timor  par  adver sus  com-' 
munem  hostem  duas  potenti^simas  armis  vi- 
Pisque  urhes  armaret,  simul  Pt^nico  Romano^ 
fjue  of^rütus  Bella  esset.  iJrmasset  Portug. 
Havärk.  et  Heamii  Oxoniensis  B.  S.  Drakeß- 
borch.l  Tac.  Ägr.  6.  Quorum  neutro  cor* 
ruptus  esty  quamquam  et  provincia  diveSj  rf 
parata  peccantibus,  et  procon^l  •  .  .  t/um' 
talibet  facilitate  redemturus  esset  mutmm 
dissimulationem  mali.  iWin.  Epp.  11.  15. 
Quod  (jus)  qudmquam  parce  et  cum  dekctu 
darety  mihi  tarnen  y  tanquam  eligeret  (sc 
ifisejy  indulsit,  Suet.  .  Tib.  61.  Animai- 
versum  est  statim  in  auctores,     scriptafue 
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äholitay     quam  VIS/  probarentur    aliquot    anfe 
annos.  • 

Alle  diese  Stellen    stimmen  dariil   über*go.| 
ein,  dafs  in  denselben  etwas  Vergangenes  ^r-      ' 
zählt   wird}     daher -^das  Tempus  des  Haupt- 
satzes ein  Praeteritum  ist,    und  zwar,  in  den 
Bedingungssätz^h    ein  Conditionale  im   Präte- 
rito ,    aulser   in  eihigen  ^^  in   denen  statt  des 
conditionalen  Tempus  ein  Indicativ  des  Prae- 
teriti  gesetzt  ist,   wie  in  der  Stelle  aus  Flor. 
JU.21.  i4.  poterat,  und  Suet.  Cat.  58.  volüity 
von  weicher  Vertauschung  in  der  zweiten  Ab-  , 
Handlung  dieseis  Heftes  geredet  ist. 

Betrachten  wir  nun  Zunächst  die  zuletzt 
§.  89.  angeführten  Stellen,  in  welchen  da» 
Imperfectum  Conjunctivi  nicht  von  einem  si 
oder  nisi  abhängt,  und  nicht  in  Beziehung 
zu  einem  conditionalen  Tempus  steht,  alsa 
auch  auf  keine  Weise  selbst  als  Tempus  Con- 
ditionale betrachtet  werden  kann,  so  ist  es 
hicht  schwer  anzugeben,  was  iüt  einen  Be* 
griff  der  Schriftsteller  mit  denselben  verband. 

Keinen   andern    nehmlich,,   als    den   Be-91.} 
griff  von  etwas  Gegenwärtigem  in  der  Ver- 
gangenheity   (vgl.  das  §.  58.  übeir  das  Imperf. 
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Conj.  Gesagte;),  wiewohl   er,   die  Sache   aus 
einem  andern  Gesichtspunkte  betrachtet,  sich 
auch   hätte  des  Plusqperf.   (als   deß   PraeL    in 
Praet.)    bedienen    können,     um    zu   bezeich- 
nen^   dafs   die    Handlung    oder    der    Zustand 
schon   als    vergangen    in    der^  Vergangenheit 
gedacht    werden   solle.      Dies    ist   z.   B.    der 
l^äll  in  den  Stellen  Plin.  Epp.  ii*  15.  und  Suet 
Tib.    61!      ^^Trajan,    sagt   Plinius,    bewilligte 
mir  für  den  Voconius  Romanus  das  Dreikin- 
defrecht,    tdnquajn  eligeret^   als   ob    er   (sel- 
ber)*) hier   wählte.'^.    Die  Wahl   wird  also 
bei   dem  Actus   der-  Bewilligung  als    damals 
noch  dauernd,  nicht  als  schon  vergangen  dar- 
gestellt, welches  letztere  durch  elegisset  aus- 
gedrückt sein  würde.**)     Zwar  hätte  Plinius 
dieses    auch    so    darstellen    können.       Allein 


*)  Wie  er  zu  thun  pflegte.  „Farce  cnim  et  rf*w 
delectu  hoc  jus  dabat,*f     S.  vorher. 

**)  Tunc  ipsum^  Quum  hoc  jus  Plinio  iadulgeiret, 
quasi  etigebatf  sive  eligere  videbatur. .  Er  ver- 
fuhr hier  in  der  durch  Plinius  he  wirkten  £r- 
theilung   des    Dreikinderrechts    so »     als    hätte 

,  seine  eigene  Wahl  den  Voconius  Romanas  ge- 
troffen. 
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.  nothwendig  ist  dies  auf  keine  Weise ,  und  da- 
her   die  ^Veränderung    in    elegüaety  'Welche 
Schäfer  wünscht,  überflüssig.     Gierig  traf  den 
Sinn  ganz  richtig,  nur  mufste  er  das  eligeret  . 
nicht  schlechtbin  durch  etegisset  erklären.*) 

.Auf  ähnliche^^  Weise  sagt  Sueton  1.  c. 
„Man  bestrafte  die  Verfasser,  und  vernich- , 
tete  ihre  Schriften,  obgleich  sie  einige  Jahre 
früher  Beifall  fanden/^  probareniur.  Er  kdhnte 
auch^agen:  Beifall  gefunden  hatten,  probata 
essent.  Allein  es  steht  ihm  frei,  dies  auch 
mit  Rücksicht  auf  die  Dauer  in  der  Vergan- 
genheit auszusprechen.  Und  so  stellt  Tacitus 
Agr.  6.  die  Geneigtheit  des  Proconsuls,  Ver- 
heimlichung seiner  Vergehungen  durch  Ge- 
fälligkeiten aller  Art  zu  erkaufen,  auch  als 
gegenwärtig  oder  dauernd  in  der  Vergangen- 
heit dar,  in  welche  Agricolas  Aufenthalt  in 
der  Provinz  Asien  fällt.  Diese  IDarstellung 
ist  auch   der  Natur  der  Sache  ganz  gemäfs« 


*)  Der   Cod.   Rom.  und   Medio. 'hat  licereif   was 
;   Corte  in  den  Text  aufnahm.     Nur  handschrift- 
liche   Auctorität ,    nicht   Gründe  der   Gramma- 
tik  können  hier  eine   Aenderung  der  gewöhn- 
lichen Lesart  hoth wendig  machen.     \  , 
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Wir  sehen  hierbei  das  redemturus  ^sset  für 
nichts  weiter  als  für  das  wirkliche   und  nach 
quamifuamy    (wenigstens    bei    Tacitus)*)    ge- 
wöhnliche Tempus  Conjunctivi  an,   nicht  für 
das   Tempus  Conditionale ,    eben  so  wie   das 
probarentur^  in  der   Stelle  aus   Sueton,    und 
finden  in  Beziehut^g  auf  diese  Stellen ,    wie 
auch   schon  aus  dem  von  uns  Gesagten  her« 
vorgeht  9  Bauers  Bemerkung  zu  Sadct.  S.  124. 
vollkommen  in    dem   Gebrauche    des  Imper« 
fecti   (auch  des  Gonjunctivs,  *  sofern   es  nicht 
Praes.  Conditionale  ist,)  gegründet.    Dasselbe 
gilt  von  den  übrigen. §.  89.  angeführten  Stel- 
len und  bedarf  keiner  weitern  Auseinander- 
Setzling.     Hätte  Tadtüs  aber  statt  redemtu- 
rus  esset y,   redemturus  Juisset    gesetzt/    so 
würde  der    Zusammenhäng  des,  Ganzen   uns 
nöthigex^l  "dieses  für  das  Tempus  Conditionale 
.des  Piraeteriti  zu  er^kennen.     „Er  würde  bereit 
gewesen  sein  zu  erkaufen,"    nehmlich  wenn 
Agricola  von  seiner  Geneigtheit  hätte  Gebrauch 
machen  wollen. 

Wenn  nun  aber  nach  dem  Gesagten  das 


-] 


*)  S.Zumpt  Gram.  8.  276.  Anm. 
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Imperf.  Conj.  in  4en  §.  89.  angeführten  Stel- 
len ganz  seinem  ursprünglichen  Begriffe  ala 
eines  Tempus  Praes.  in  Praet.  treu  bleibt,  so 
kann  darausi  doch  noch  nicht  ohne  Weiteres 
gefolgert  werden ,  dals  es  denselben  Begriff 
auch  in  den  §.  88*  beigebrachten  Stellen  bei- 
behalte 9  wo  es  von  einer  Bedingungspart ikely' 
si  oder  nisiy  abhängt  s  und  wo  ee  also  viel- 
mehr den  oben  §.  8.  bemerkten  Begriff  eines 
Tempus  Condit.  Praes.  anzunehmen  scheinen 
könnte.  Es  l^ird  daher  zuvörderst  die  Frage 
zu.  beantworten  sein,  ob  es  als  solches  in 
den  Zusammenhang  jener  Stellen  passe^  wenn 
aber  dieses,  wie  sich  zeigen,  wird,  nicht  der 
Fall  ist,  so  fragt  sich  fem  er:  ob  und  in  wie 
fern  es  in  solchen  Verbindungen  den  ge* 
wohnlichen  Begriff  eines  Praes.  in  Praet.  ha- 
ben könne  j  oder  ob  es  zwar  den  Begriff  ei- 
nes condltionalen  Tempus  habe,  aber  mit 
einer  gewissen  Abweichung  von  dem  Begriffe, 
der  ihm  als  Condit.  Praesentis  eigentlich  zu- 
kompit.  Mit  der  blofsen  Annahme  einer  Enal- 
läge  Tempp. ,  welche  weiter  nichts  erklärt, 
kann  sich  die  Grammatik  so  lange  noch  nicht 
begnügen,  als  die  Möglichkeit  vorhanden  ist, 
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nachzuweisen:  was  für  innere,  in  dem  Wesen 
der  Sache  selbst  liegende,  Gründe  es  veran- 
lafsten,  dafs  in  leiner  gewissen  Verbindung 
irgend  ein  Tempus  an  die  Stelle  eines  an- 
dern tritt,  Welches  in  jener  Verbindung. sonst 
gewöhnlich  sich  findet.  •^-  ,Von  demjenigen 
übrigens,  was  hier  zunächst  in  Beziehung 
auf  Fälle  in  der  oratio  recta  ^u  sagen  $ein 
wird*,,  jwird  nachher  auf  die  oratio  obliqua 
die  Anwendung  gemacht  werden  müssen,  in 
welcher  schon  die  ffanze  Redeform  an  und 
für  sich  auch  nach  ^diesen  Conjunctiomen  den 
Conjurictiv  nöthig  naachtf  so  dafs  also  hier^ 
da  die  Conditionalia  aus  dem  Conjunctiv  ent- 
lehnt werden,  (wievyohl  nicht  jedes  Praete- 
ritum  Conj.  als  Conditionale  anzusehen  ist,) 
noch  mehr  Vorsicht  in  der  Beurtbeilung 
scheint  angevvandt  werden  zu  müssen,  um 
nicht  durch  die  Ähnlichkeit  der  Form  sich 
verleiten  zu  lassen,  Tempora  für  Conditionalia 
anzusehen ,^  welchen,  nach  dem  Zusammen- 
hange zu  urtheilen,  dieser  Begriff  jFremd  ist. 
Denn  nur  die  Beobachtung  des  Sinnes  und 
Zusammenhanges  kann  hier  entscheiden,*)  — • 

*)  Vgf..  5,  41.  ff.    Auch  S.  145.  wurde  eine  ahn- 
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Wir  glauben  aber  hier  von  folgender  Betrach« 
tung  ausgehen  zu  müssen: 

Das  Imperf.  Conj.  dient  nach  §.  8.  ^aüchSSj 
als  Conditionale  Praesentis.  Bei  den  bedin-  ^ 
genden  Zeitformen  aber  findet  sich  nicht,  so 
•wie  bei  den  relativen  Tempp.  (für  welche 
sich  uns  drei  mal  drei  verschiedene  Formeh 
in  der  Sprache  darboten,)  wieder  «ine  Un- 
terscheidung in  Ansehung  der  Zeitbeschaffen- 
Jieit  der  Handlung,  welche  in  irgend  eine 
Zeitsphäre  fällt  Als  Tempus  Condit.  betrach- 
tet, ist  daher  z.  B.  amarem  nicht  etwa  ein 
l^raesens  in  Praeter itOy  sondern  nur  Präsens 
überhaupt  y^  es  bezeichnet  ohne  nähere  Modi- 
fication  (ob  dauernd,  vollendet  oder  bevorste- 
hend) überhaupt  nur  etwas  als  möglich  Ge- 
dachtes, was  in  die  Zeitsphäre  der  Gegen- 
wart fällt.  *)     Wollten  wir  also  in  den  ange* 


liehe  Verwechslung^  der  Pcrf.  Conj.  und  Fat. 
exactum  wejgea  der  Aehnllchkeit  ijer  Formen 
erwähnt. 

^)  Eben  so  wie  ein  Aorist  die  Sache  ohne  nä- 
here Modification  in  irgend  eine  der  drei  mög- 
lichen Zeitsphären  setzt.    'S.  o«  S.  17. 
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gebenen  Bedingungssätzen  (§.  88.)  das  Im* 
perfectum  Conjunctivi  in  dieser  Bedeutung 
eines  Tempus  Condit.  Praes.  fassen,  so  bliebe 
uns  auch  nichts  Anderes  übrig,  als  die  durch 
dasselbe  ausgesprochene  Handlung  auf  die 
Gegenwart  y  d.  i.  auf  den  Augenblick,  in  wel- 
chem etwas  gedacht  (gesprochen,  geschrie- 
ben) wird,  also  auf  denjenigen  Augenblick, 
welcher  für  den  Jedesmaligen  Sprechenden  und 
Schreibpnden  der  gegenwärtige  ist ,  zu  bezie- 
hen. Damit  aber  würde  dieselbe  aus  der 
Zeitsphäre  der  Vergangenheit  völlig  heraus- 
gerückt. Wer  also  sagt :  Dudum  solvissem 
pecuniamy  si  habere m,  der  meint  nicht, 
(wenn  nehmlich  das  haberem  in  der  g  e- 
T^Öhnlichen  Bedeutung  eines  Praes. 
Cond.  gefafst  wird,)  dals  er  in  irgend  einer 
vergangenen  Zeit,  damals  nehmlich,  als  er 
das  Geld  bezahlen  wollte,  kein  G^ld  gehabt 
habe:  sondern  dafs  ex  jetzt  zu  der  Zeit,  wo 
er  spricht,  kein  Geld  habe.  Er  könnte  höch- 
stens nur  das  Erstere  aus  dem  Letztem  ge- 
folgert wissen  wollen,  worauf  es  aber  hier 
nicht  ankommt  Denn  es  fragt  slich  nur,  was^ 
er  \virklich  sage.      Wollte   er  hingegen  das 
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Haben  oder  vielmehr  das  Nicht -haben  als 
etwas  b^zeichneii,  was  in.diö  Zeit  fiel,  wo 
gezahlt  werden  sollte,  also  auch  in  die  Ver- 
gangenheit, so  mufste  er,  nach  dem  gewöhn- 
lieben  regelm'äTsigen  Gebrauche  deip  conditio- 
nalen  Temporum^  sagen  «s/  habuissern.  Denn 
nur  si  habuissem  als  Conditionale  Praet.  setzt 
etwas  in  der  Vergangenheit  als  möglich  (im 
Gegensatze  des  '  Wirklichen)  oder  redet  von 
etwas,  das,  unter  gewissen  Umstanden,  in 
der  Vergangenheit  wol  hätte  Statt  finden  kön- 
nen, so  wie  si  haberem  dasselbe  für  die  Ge- 
genwart, si  habiturus  essem  für  die  Zukunft 
bezeichnet.  Dabei  ist  aber,  eben  weil  bei 
den  Conditt,  wie  vorhin  bemerkt  würde,  jede 
nähere  Bestimmung  der  Handlung  oder  des 
'  Zustandes  in  der  Zeitsphäre  selbst,  welcher  * 
das  Condit.  angehört  (als  dauernd,  vollendet, 
bevorstehend)  wegfällt,  ,^ar  nicht  daran  zu 
denken,  dals  das  durch  si  habuissem  als  in' 
der  Vergangenheit  möglicli  bezeichnete  Haben 
auch  schon  selbst  als  etwas  Vergangenes 
m  der  Vergangenheit  angesehen  werden 
müfstej  und  si  habuissem  sagt,  als  Condit 
Praet,  gar  nicht,  dafs  das  Haben  in  der  Ver- 
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gangenheh  schon  vorüber .  (oder  vergangen) 
gewesen  sei,  wie  habäeram  oder  habuissem. 
in  anderer  Verbindung  als  (nicht  conditioaa- 
les)  Plusqperf.  Conj.  Wenn  also  Bauer  a.  a. 
O.  zu  den  Worten  solvissem,  si  haberem  be- 
merkt: y^recte  sie  Latini^  nam  si  habuissem 
pecuniam  soluturus,  jam  tum  amplius  non 
haberem/^  so  dafs  also  das  habuissem  seiner 
Ansicht  zufolge  ausdrücken  soll:  der  Besitz 
habe  (in  dem  Augenblicke,  wo  gezahlt  wer- 
den sollte)  schon  aufgehört :  so  verkannte  er 
offenbar  die  Natur  der  conditionalen  Terapo- 
rum.  Wenn  wir  daher  auch»  wie  sich  aus 
dem  Folgenden  ergeben  wird,  der  von  Bauer 
angegebenen  Erklärung  dieses  Imperf.  Conj. 
beistimmen,  so  können  wir  doch  es  nicht  bil- 
ligeii,  wenn  er  meint,  die  Lateiner  hätten 
sick  so  richtfget  und  genauer  ausgedrückt, 
als  wir  Deutschen,  und  können  den  von  ihm 
angegebenen  Grund  dieser  Wortfügung  nicht 
gelten  lassen  j  und  glaubeü  mit  Recht  behaup- 
ten zu  dürfen:  ebeh  so  wenig  wie  die  An- 
sicht des  Imperfectum  Conjunctivi  als  eines 
Praesens  Conditionale  in  'der  gewöhnlicheA 
Bedeutung  dieses  Tempus  hier  auf  den  rich- 
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tigen  Sinn,*)  den  der  Zusammenhang  ver- 
langt, führen  kann:  ehßn  so  wenig  ist  das; 
Plusqperf.  Conj.  (oder  Praef.  Condit.)  hier  des- 
halb gemieden,  weil  es  würde  einen  unrich* 
tigen,  in  den  Zusammenhang  nicht  passenden 
Sinn  gegeben  haben.**) 

X)as  Imperf.  Conj.  hat  also  hier  nicht  die  94*  | 
Bedeutung,    welche    es,     als    Condit.   Praes*      ' 


*)  Wir   meinen  eben   den  Sinn,   welchen  Bauer 
a.  a.  O.  angiebt.     S.  ohen  S.  217. 

^^)  Unzählige  Stellen  können  das  Gegentheil  leh- 
ren. Man  prüfe  nur  die  eine  von  de,n  bei 
Grötefend  J.  160.  7.  angeführten:  Quai' vita 
fuisset  Priamoy  si  ab  adotescentia  scisset,  quos 
eventus  senectutis  esset  habiturus.  Hier  könnte 
zwar  auch  anstatt  scissetf  sciret  stehen,  und  auf 
die  schon  angedeutete,  und  glei,ch  näher  zu 
bestimmende ,  Weise  einen  sehr  guten  Sinn  ge- 
ben. Allein  dafs  in  scisset  nicht  der  Begriff 
liege:  Das  Wissen  sei  bei  Priamus  schon  vor-' 
über  gewesen^  lehrt  der  ganze  Zusammenhang. 
Im  Gegentheil,  das  Wissen  mufste  bei  ihm  in 
der  Vergangenheit  (vo/i  Jugend  auf)  Statt  fin- 
den oder  fortdauern,  wenn  die  hier  ausgespro- 
chene Folgerung  („Priamus  würde  ein  sehr 
unglückliches  Leben  gehabt, haben, <<)  Sinn  ha- 
ben soll*^ 
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betrachtet  9  son^t  gewöhnlich  zu  haben  |)flegt. 
Vielmehr  erscheint  die  Bedeutung  desselben 
als  Condit./  Praes.  auf  eine  ungewöhnliche 
Weise  modificirty  wozu  eben  die  in  derselben 
Form  liegende  Bedeutung  desselben  als  Prae- 
sens in  Praet.  die  Veranlassung  geworden  zu 
sein  scheint.  So  gut  nehmlich  auch  in  Stel- 
len, wie  die  §.  88»  angeführten,  anstatt  des 
Iroperf.  Conj.  das  Plusqperf.  Conj.  als  Praet 
Condit.  stehen  könnte:  so  ist  doch  nicht  da6 
Imperf.  Conj.  nur  schlechthin  als  für  dieses 
Tempus  gesetzt  anzusehen ,  *)  sondern  es  läfet 
sich  darthun,  dafs  der  Schriftsteller  mit  dem 
,  Gebrauche  dieser  Form  hoch  einen  andern 
^^egriff  verband,  als  welchen  er  durch  de» 
Gebrauch  des  Plusqperf.  Cotij.  oder  Praet. 
'  Condit  hätte  schon  hinreichend  bezeichnen 
können.  Er  wollte  nehmUch  dasjenige  ^  was 
er  als  Bedingung  eines  gey^issen  Ereignisses 
ausspricht,  nicht  blofs  im  Allgemeinen  in  die 
Sphäre    der    Vergangenheit    versetzen,    wie 


*)  Nidht  also  etwa  nach  Art  der  von  Scheller  in 
de^r  ausführlichen  Sprachlehre  S.  632.  bemerk- 
ten Tempusvertauschungen. 
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durch  das  Praet.  Condit ,  geschehen  wäre; 
sondern  dasselbe  auch  2aagleich  als  etwas  in 
der  Vergangenheit  Dauerndes  bezeichnen. 
Deshalb  bediente  er  sich  des  Imperl  Conj., 
einer  Forniy  welche  nicht  blofs  die  Bedeutung 
eines  Bedingungstempus,  ^ sondern  auch  die 
eines  Praesentis  in  Praeteritb  in  sich  verei- 
nigt. Zwar  kann  eine  Form,  welche  zur  Be^ 
Zeichnung  verschiedener  Begriffe  dient,  an 
einer  gegebenen  Stelle  und  in  einer  bestimm- 
ten Verbindung  nur  einen  von  denselben  be* 
zeichnen^  allein  es  ist  nicht  widersprechend, 
dafs^  der ,  gewöhnliche  Gebrauch  derselben  in 
einer  der  ihr  zukommenden  Bedeutungen  sich 
mit  dem  Gebrauche  derselben  in  einer  ande* 
ren  Bedeutung  vermischt  ^  ^  und  es  kann 
daraus  eine  Wortfügung  entstehen,  in  wel- 
cher der  Gebrauch  einer'  gewissen  Form  der 
Analogie  so  wohl  der  einen  als  der  andern 
Bedeutung  folgt.      Dies  eben  scheint  in  dem 


*)  Dies  zeigt  sich  z.  B.  bei  den!  Perfectunif  wel- 
ches, als  Praet.  in  Pra^s.  der  Gegenwart  ^  als 
Äor.  Praet.  der  Vergangenheit  angehört,  in 
der  oben  S.  69.  betrachteten  Construction. 
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hier  betrachteten  Falle  angenommen  werden 
zu  müssen.  Darauf  führt  die  Berücksichtig 
gung  des  bei  diesen  Bedingungssätzen  in 
der  Seele  des  Redenden  liegenden  Nebenge- 
dankens. 

95. j  Sie  gehören  nehmlich  alle  zu  der  oben 
%.  4.5.  ff.  erklärten  vierten  Klasse  ^er  Bedin- 
gungssätze,   in  welchen  durch' den  Gebrauch 

.  ,der  wiiklic)ien  conditioifalen  Tempp.  ange- 
deutet wir4  die  Unmöglichkeit  einer  Sache, 
oder  der  Unglaube  an  das  Vorhandensein  der- 
.  selben  5  oder  überhaupt,  dafs  eine  Sache  nicht 
So  ist  j  dafs  also  das  Gegentheü  von  demjeni- 
gen Statt  findet,  was  man  zur  Bedingung  einer 
andern  Erscheinung  macht.  *)  Der  Redende 
hat  also  hier  immer  im  Sinne,  was  er  zur  Be- 
dingung mache y  das  finde  nicht  Statt,   oder 


*)  Dieses  ist  in  den  hier  zu  hetrachtenclen  Stel- 
len um  so  unzweideutiger ,  da  in  dem  Nach- 
eat^e  das  PfaBteritfim  Condit.  steht.     Nur  Liv. 

"  III.  9.  (s.  §.  88.  Anf.)  weicht  davon  ab,  we- 
gen des  retictum  sit  im  Nachsatze,  worin  man 
leicht   den   im  "vorhergehenden    Abschnitte  be- 

'  trachteten  Sprachgebrauch  des  Conj.  Perf,  nach 
*  dem  folgernden  ut  erkennt. 
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habe  nicht  Statt  gefunden  5  und  so  hebt  er 
in  Gedanken,  mit.  Aufhebung  des  Antecedens^ 
auch  das  Consequens  auf.  Sagt  et  si  quid  ha^ 
buissem  dedissem,  so  folgert  er  im  Geiste: 
at  non  habuiy  exgo  non  dedij  oder  si,  quid 
haberem  dedissem,  in  at  non  habeo,  ergo  non 
dßdij   u.  s.  w.     S.  oben  §.  45. 

In  diesen  Nebengedanken  nun  entspricht 
das  Praes.  Condit.^  dem  aufser  der  Supposition 
zu  setzenden  Pra^jf.  in  Praes.  ^  das  Praet* 
Condit.  einem  Praet.  in  Praes.  Die, zur  Be- 
dingung gemachte,  aber  für  unmöglich  oder., 
nicht  wirklich  gehaltene,  Erscheinung  wird 
also  entweder  als  gegenwärtig  in  der  Gegen- 
wart, oder  als  vergangen  in  Aei  Gegenwart*) 
dargestellt  5  -<täher  non  habeOy  non  habui. 
Aber  es  ist  auch  der  Fall  denkbar,  dafs  eine 
solche  vergangene  Erscheinung,  auch  mit 
Rücksicht  auf  die  Dauer  in  der  Vergangenheit 
ausgesprochen  werden  soll.  Wodurch  wird  nun 
der  Redende  diese  Bezeichnung  in  den  ypa 
Uun  ausgesprochnen  Vordersatz  hineinlegen?. 


*)  Nehmlich  in-  d^r  Zeit,    welche  für  den  jedes- 
maligen Redenden  die  gegenwärtige  ^ist.    - 
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^ 


Hätte  nehmUcl^  Cic.  Farn.  vi.  10.  mdL 
;esagt:  Antea  'misissem  literasy  ^i  ffenus 
scribendi  invenissemf  so  hätte  er  damit  hia- 
gedeutet  auf  den  m  seiner  Seele  liegenden 
Nebengedanken:  jit  non  iriveni  G,ich  habe 
nicht  gefunden;"  krgo  non  misi.)  Oder  in 
Verr.  11.  1.  Non  tarn  facile  opes  Carthaginis 
tantae  concidi^sent,  nisi  Sicilia  classibus  Rfh 
manis  patuisset.  Suppl.  at  patuit  G^hat  ofFen 
gestanden;"  erjfo  facile  conciderunt.J*)  Wollte 
eich  nun  aber  Cicero  so  ausdrücken,  dals 
der  Nebengedanke  lautete:  at  non  'inveniebam, 
oder  at  patebat,  oder^  init  andern  Worten: 
hatte  er^  indem  er  den  Grund  angab ,  wes- 
halb er  nicht  geschrieben,  oder  weshalb  Car- 
thago  so  leicht  gefallen  sei,  im  Sinne  den 
Gedanken:  non  invenzebam,  patebat  Sicilia; 
worin  eine  Rücksicht  auf  die  uauer  in  der 
Vergangenheit  enthalten  ist :  wie  konnte  er 
dann  den  Vordersatz,    (welcher  sich  auf  die- 


^  ^)  Man  lass^  dch  hier  nicht  durch  den  Mangd 
der  Negation  in  dem  zu  etgänzenden  Satae 
täuschen.  Es  kommt  hie^r  nur  darauf  an,  daD 
er  das  als  Bedingung  Gesetzte  durch  Setiuttg 
des  Gegentheils  aufhebt. 
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sen  Nebengedanken  bezieht)  anders  ausdrü- 
ckeh,  als  so,  d'afs  derselbe  selbst  die  Be- 
zeichnung der  Dauer  in  der  /Vergangenheit 
enthielt  ?  '  Diese  liegt  aber  in  der  Form 
des  Imperfecti ^  auch  des  Conjunctivs.  So 
wie  also  in  den  §.  91.  betrachtet ei^  (nicht 
conditionalen)  Sätzen,  so  ist  auch  in  deil  hier 
vorliegenden  conditionalen  Sätzen  in  dem  Ge- 
brauche des  Imperf.  (als  Praes.  in  Praet.)  die 
Rücksicht  auf  die  Dauer  in  der  Vergangenheit 
unverkennbar/ 

Freilich  erscheint  nun  hier  das  Imperf. 
Conj,,  obgleich  es  in  einer  conditionalen  Pe- 
riode in  /  directer  Rede  für  ein  Bedingungs- 
tempus angesehen  werden  mufs,  doch  nicht 
in  der  oben  §.  95.  nachgewiesene|i  ihm  ei- 
genthümlichen  Bedeutung  eines  Praes.  Con- 
dit.  Denn  der  Begriff  des  Gegenwärtigen^ 
den  es  hier  ausdrückt,  ist  nicht  der  des  Ge-  ^ 
genwärtigen  in  Beziehung  auf  den  Augen- 
blick des  Redendep  selbst,  sondern  auf  einen 
gewissen  Moment  in  der  Vergangenheit j  und 
es  erscheint  also  in  dieser  Verbindung  ein 
Gebrauch  des  Imperf.  Conj.,  in  welchem  es 
zwischen  der  Natur  eines  Praes/ Condit  und 
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der  eines  Praes,  in  Praet.  zu  schwanken 
scheint;  oder  vielmehr,  wo  es,  als  Tempus 
Conditionale  gebraucht,  das  als  Bedingung 
einer  andern  vergangenen  Erscheinung  Aus- 
gesprochene, nicht  blofs  als  feine  überhaupt 
vergangene  Sache,  (s.  oben  §.  95.)  sondern  mit 
dem  Nebenbegriff  der  Dauer  in  det  Fergan- 
genheit  darstellt.  .      ,  ^ 

Man    prüfe  hiemach  alle    §.  88.    ange- 
führtei^   Beispiele   durch ,    und  man  wird  die 

*  angegebene  Erklärung  auf  alle  vollkommen 
anwendbar  finden.  Die  Schriftsteller  hätten 
also  in  diesen  Sätzen,  ohne  sich  unrichtig 
auszudrücken,  auch  das  Pliisqperf.  Conj.  als 
Praet.  Condit.  nehmen  können.  Wo  sie  aber 
anstatt  desselben  das  Imperf.  Conj.  nahmen^ 
da  hat  dasselbe  nicht  ganz  gleichen,  sondern, 
auf  die  angegebene  Weise ,  einen  etwas  ve^ 
schiedetien  Sinn. 

97.  j  Dieselbe  Vorstellung  von  dieser  Wortfii- 
/^ng  hatte  unverkeimbar  auch  Schüt?,  wenn 
er  zu  Cic,  Brut.  67.  Hu  jus  si  vita  — juisstt 
(s.  o.  S.  218.)  bemerkt:  „Male  Ernestius  edidit 
evertis&et.  Nam  si  oratione  recta  uti  voluisset, 
recte  dicere  poterat:    Majus  ei  nomen  in  pa- 
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tronis  fuisset^^  sed  vita  .  •  ^^ömnem  com-  ^ 
mendationem  ingenii  evert^bat^  .  Itaque  idem 
oblique  enuntiatum  recte  la  Imperfectüm  Gon- 
functivi  abit."  Es  ist  hiergegen  nur  ;  zu ,  er- 
innern, dafs  ein  in  dem  Tempus  Conditionale 
a\jsgedruckter  Sats^,  wenn  gleich  derselbe  ein 
abhängiger  Satz  i^t,  noch  nicht  oblique  ehun-^ 
tiatum  genannt  werden  könne.*)  Grade  der 
Umstand,  dafs  sich  der  Schriftsteller  aufseid 
der  Supposition  die  Sache  als  dauernd  in  der 
Vergangenheit  dachte,  (,,omnem  ingenii  com- 
mend^tionem  ^ver/eÄa?,^^  *  veranlafste  ihn,  bei 
<3(em  konditionalen  Ausdruck  zum  Geb^rauche 
des  Iraperf.  Conj.  Übrigens  erbellet  auch  aus 
dem  von  uns  Gesagten,  dafs  der  Schriftsteller^ 
nicht  etwa  dic\  Absicht  hatte,  durch  den  Ge- 
brauch des  Conjunctivs  (wie  hier  everteret) 
die  Sache  weniger  hestimntt  und  geVvifs  aus- 
zudrücken, als  durch  den  Indicativ  evertehat 
in  dem  zu  ergänzenden    Nebengedanken   g^- 


*)  Es  raufs  unterschieden  werden  zwischen  ab" 
hangigen  Sätzen  einer  unabhängigen  Rede,  und 
zwischen  ^^T)  abhängigen  Rede  {pt^iXyo  abliqua) 
überhaupt.  ' 
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24.2 

schiebt.  Nisi  everteret  ?agt  eben  so  bestimmt^ 
dals  Macer  dem  Rufe,  welchen  ihm  seine 
Anlagen  verschafften;  durch  seine  LebensKveise 
geschadet ,  als  sed  evertebat.   ^    . 

Auch  Corte  beurtheilte  dies^  Lateinische 
'Ausdrucksweise  zu  Sallust.  Jug,  59.  5.  (s,  oben 
S.  216.)  „Haec  (nehmlich  daä  Imperf.  Conj. 
anstatt  des  Plusqperf.)  sagt  er,  quum  alibi 
locum  habeant,  hie  tarnen  Sallustius  peculiari 
modo  imperfectum  tempusr  posuit,  quia  non 
tarn  9  quod  tum  factum  fuisset ,  «ed  etiam, . 
tjuidmoris  sity  exponere  voluiti  -Quo  pacto 
alibi  tempora  variayit.  .  .  .  Tale  illud  Flori 
HI.  21.  12.  (s.  oben  S.  !?i8.)  Ita  nempe  zwo-, 
vis  esty  alioquin  diceret,  corrupisset.^^  Das 
quid  moris  sii  will  uns  ia^  diesen  Stellen 
nicht  einleuchten.  Hätte  de/r  Schriftsteller 
freilich  die  Absicht,  etwas  zu  bezeichnen, 
was  IM  geschehen  pflege ,  oder  einen  allge- 
meinen Gedanken  auszusprechen,  so  wäre 
das  Imperfectum  Conjunctivi  als  Conditionale 
Praesentis  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung 
(s.  S.  250.)  ganz  an  seiner  rechten  /Stelle, 
und  könnte  gar  nicht  auffallen«  Allein  von 
dieser  Absicht  des   Schriftstellers  findet  sich 
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80  wenig  an  der  Stelle  Jug.  59.  als  Flor,  iir, 
21.  eine  Spur.  Vielmehr  findet  auch  hier 
die  im  Vorhergetienden  erörterte  Bedeutung  ^ 
Statt  j  und  Sallust  ^agt  a.  a.  0.  durch  ni  pe- 
dites  . —  magnam  cladem  in  congressu  face^ 
renty  nichts  anders  als  faciebant  magnam  da* 
dem  etc.  (damals  nehmlich  zur  Zeit  der 
Schlacht)  j  und  Florus  drückt  sich  vom  Ma- 
rius  in  den  Worten  riisi  —  corrumperet  ge- 
rade so  aus,  wie  Cic.  Brut.  .67.  (s.  oben  S. 
21 8.)  vom  Macer.  =  corrumpebat. 

^  Wir  im    Deutschen  können  diese  Wort- 99V 
fügung    nicht    gaiiz   genau   nachbilden.     Wir 

-köhnen  nur  das  Iniperfectum  Ind.  anstatt  des 
Coiidit.  Praet.  gebrauchen,  um  den  Begriff 
auszudrücken ,  der  nach  obiger  Darstellung  in 
dem  Imperf.  Conj.  li^gtj  aber  nicht  das  Im- 
.  perf.  Conj. ,  mit  welchem  sich  bei  uns  gleich 
der  Begriff  eines  Cond.  Praes.  in  der  S.  230. 
angegebenen   Bedeutung    verbindet.      So   wie 

'  man  also  im  Lateinischen  sagen  kann :  venis-- , 
Sem,   si  possem;     sc.  tum^   qunm  veniendum 
erat.\    nicht  sz  nunc  possem:    so  ist  uns  nur 
zu    sagen  gestattet:     Ich    würde    gekommen 
sein,  wenn  ich  konnte,  nehmlich  damals,  als 
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ich  kommen  wollte,  oder  sollte^  aber  nicht 
wenn  ich  könnte.  Dieses  würde  durchaus 
nur  den  Begriff  erwecken,  dafs  ich  in  dem 
Augenblict,  wo  ich  dies  sagte,  nicht  kommen 
könnte.  *)  / 

looA  ;     Hier  bietet  sich  nun  freilich  noch.  Gele- 
genheit   zu    mehren    Bemerkungen    über    die 

^  Eigenheiten  im  Gebrauche  des  ImperL  Corij. 
in  der  oratio  directa  dar.'''*)  Indessen  scheint 
es  doch  zweckmäfsig,  jetzt  erör  nach  dem 
e^en  Gesagten  den  Sprachgebrauch  in  der 
oratio  obliqua^  zu  betrachten.  ^ 

Steht   nun   zuvörderst    in    derselben    das 


-  ^ 


*)  Zu  vergleichen  scheint  hier -aber  die  griechi- 
sche Wortfügung  wie  Hom.   Iliad.   in.  455.    Ow 

"  (Ah  yu^  (piKirtiri  y*  I  x  e  w  3" «  p 0  v ,  gf  ns  i'i(nro  |(niit 
Auslassung  des  äv  hinter  dem  Inapetf. ,  s.  oben 
S.  116.)  d.  i.  non  enim  pb  'amicitiam  eum  ce-^ 
lavissent;  si  quis  6um  videret.  Denn  der  Opta- 
tiv in  Bedingungssätzen  der  oratio  recta  be- 
zieht sich  wie  das  Condit.  Praes.  im  Lateini- 
schen eigentlich  auf  die  Gegenwart  oder  Zu- 
kunft, nicht  auf  die  Vergangenheit.  Nur  die 
oratio  obliqua  macht  eine  Aushahme.  S.  Dissen 
disq,  phil.  spec.  L  p.  29.'  , 

**)  S.  S.   106.  ff.  , 
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Imperf,  Conj,  (doch  ohne  von  einer  Beding 
^ungspartikel  abzuhängen)  in  Verbindung  mit 
Sätzen  im  Präterito^  sfei  di^s  Tempus  finitatn 
oder  Ihfinitivus,  8p  ist  der  Sinn  desselben*  kein 
linderer  als  der  §.  91.  angegebene.  So  z.  B. 
Caes.  B.  G,  i.  15.  Quod  inprovis0  uhum  pa^ 
gum  adortus  essep^  quum  ii  y  tjfui  flumen 
transiisserit ,  suis  auxilium  ferre  nan  pos- 
,  sent ,  ne  ob  eam  rem  uut  suae  magno  opere 
virtuti  tribueret  y  aut  se  despicevet.  Hier  ist 
grade  das  possenty  (damals,  als  Cäsar  da^s 
Dorf  angriff,  *  konnten  sie  nicht  ,u.  s«  w.)  das 
Genaueste,  nicht  so  potuissent  y  welches  frei- 
lich unserm  Deutschen  entspricht :  yyWährend 
sie  nicht  gekonnt  hättenJ'  Eben  so  Caes.  Bi 
G.  II.  14.  Qui  hujus  corisilii  principes  Juis-^ 
sent  y  qüpd  intelligerent,  quantam  calamitoj» 
täm  civitati  intulissenty  in ,  Britanniam  prqi 
fugisse.  .Damals,  als  sie  flohen^  dauerte  ihre 
Einsicht  npch  fort,  war  nicht  schon  vprüber^ 
J^ill  der  Schriftsteller  freilich ,  was  in  seinei; 
Willkühr  steht,  die  Einsicht,  nicht  als  gleich- 
zeitig mit  ihrer  Flucht,  sondern  als  vorher- 
gegangen darstellen,  so  kann  er  eben  so  gut 
intelleocissent    sageii.      Hieraus    leuchtet    die 
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Unzulä^sigkeit  von  Morus  Veränderung  in  fol- 
gender Stelle  hervor:  Caes.  B,  G.  i.  40.  Fa^ 
€tum  (ejus  hostiß  periculum)  etiam  nuper  in 
ItaUa  servili  tumultUy  ffuos  tarnen  alitfuid 
usus  et  discipUna  y  <juam  a  nobis  accepissent, 
sublevarent;  wofür  er  sublevassent  gesetzt 
wissen  wilL 
tox\  Ganz  ähnliche  Stellen  sind  Iäv.  iii.  50. 
*Quum  filiam  velut  servam  ad  stuprum  rapi 
videret,  morte  amitti  melius  ralum,  quam 
contumelia  liberosy  misericoPdia  se  in  spe- 
dem  erudelitatis  lapsum.  Nep.  Alcib.  xi.  -5. 
Postquam  inde  expulsus  Thebas  vener it^  adeo 
stixdiis  eorum  inservisse^  ut  nemo  eum  Ja- 
bone  corporiscjue  viribus  posset  aequiparar^,  *) 
Liv.  jii.  ,61;  Virginiam  unam  fuisse  cujus 
pudicitiae  in  pace  periculum  esiet.*"^)  Caes. 
B.  G.  V.  10.  frope  omnes  naves  affiieta^  at* 
f  que  in  litore  ejectas  esse  ^  quod  neque  ancho^ 
fae  funesque  subsisterent ,  neque  nautae  ffuber^ 
hatoresque  ^im  tempestatis  pati  possent,  ***) 


*)  S.  oben  S.  188. 

**)  S.  oben  S.  189.  ^ 

***)  Demnach  würde   man   die   oben  S.  6.  ange- 
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Derselbe  FalV  kann  auch  hei  Bedin^^unffsi-T^o^X 
S(Uz€(i  eintreten^  ia  welchen  zwar  ' 

1*  ganz  natürlich  da»  Ipipetf.  Conj.  als 
Traesens  Coniiitianale  -steht ,  '  sobald  die  Vor- 
aussetzung  noch  Statt  finden  soll  zu  der  Zeit 
selbst  y  in  welche  die  in  der  Seele  eines  An^ 
dem  referirten  Jf^ori^  als  ausgesprochen  ge- 
setzt  werden*  Hiebet  gehört  die  schon -§.  84»^ 
angefübrtlB  Stelle  aus  Caes.  B.  G.  i.  54.  Lega- 
tioni  Caesar isAriovistus  respondit:  si  guid 
ipsi  a  Caesare  opus  esset  ^  sese  ad  eum  ven- 
turum  fuisse :  wo  also  ^sset  in  deiner  ei- 
gentlichen Bedeutung  steht:  „wenn,  er  (jetzt 
\  nqchj  etwas  nbthig  hätte ,  so  würde  er  ge- 
kommen sein,"  Das  Präteritum  venturum 
fuisse  macht  auf  keine  Weise  »othwendig, 
dafs  die  Voraussetzung,  unter  weither  ^s 
Statt  gefunden  haben  würde,  auch  als  ver- 
gangen gedacht  wird.  Vielmehr  da  Ariovisl; 
nicht    blofs  früherhin  vom   Cäsar   nichts  hat 


führte  Stelle  aus  Liv.  xxj.  41«  Peditum  agmen 
etc>  richtig  in  orat.'  obliqua  so  ausdrücken; 
quia  terra  assequi  non  posset,  r^gressum  .  ^'. 
obviüm  fuisse;  wewohl  auch  potuisset  oder 
fotmrii  hier  »ulässig  ^ein  würdd. 
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haben  wollen,  sondern,  auch  jetzt,  zu  der 
Zeit,  wo  er  »der  Gesaridtschaft  Antwprt  er- 
theilt,  nichts  haben  will^  so  konnte  Cäsar/ 
ihn  eben  so  jgut  sagen  lassen:  si  cjuid  — 
opus  esset  y  lals  bei  anderer  Ansicht  opus  fw^ 
isset.  *)     Eben  so  Nep.  Ages.  v.   Nam^ue  Uta 


*)  Wir  können  daher  der  schon  oben  S.  215.  er- 
wähnten ^Meinung  Grotefends ,  dafs  esset  hier 
für  fuisset  sttehe ,  nicht  beistimmen.  Dahinge- 
gen läfst  freilich  Cornelius  Nepos*  den  Atticus 
sagen:  (Att.  viii.  4.)  Si  quid  Brutus  de  suis 
facultatibus  uti  vohiisset,  usurum  quantutn  eae 
faterentur ;  was  eben  ,so  gut  vellet  heifsen 
konnte.  Denn  Atticus  setzt ,  wie  der  Zusam- 
menhang lehrt,  allerdings  ,den  ganzen  FaU 
i^och  als  möglich ,  nicht  als  schon  vergangen ; 
nur  denkt  er  sich  das  Wollen,  den  Wunsch  des 
Brutus  als  sdhon  vergangen  in  Beziehung  aiif 
das  nachfolgende  Futurum  usurum  ^  in  so  fem 
das  Wollen  der  That  ^selbst  vorhergeht.  Er 
konnte  dasselbe  aber  eben  so  gut  als  gleich- 
zeitig mit  derselben  denken,  unÄ  dann  vellet 
gebrauchen,  so  wie. Cäsar  in  dem  si  quid  opus 
esset^  So  sagt  Nepos  gleichfalls ,  und  zwar  in 
einem  FolgerungsVatze ,  Att.  xxi.  Quum  tanta 
prosperitate  usus  esset  valetudinisj  ut  annos 
triginta  mediana  non  ,  indiguisset :  nactus  est 
morhum  etc.       Hierzu    bewog    wor  voirzüglich 
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multitudine  y  si  sana  mens  esset  Graeciaey 
supplicium  dare  Persas  potuisse,  Agesiltoö 
will  nicht  sagen,  dafs  den  Griechen  eine  mit 
der  gesunden  Vernunft  übereinstimmende 
Denkart  (und  die  daraus  herfliefsende  Ein-^ 
tracht)  ein^t  gefehlt  habe,  sondern  dafs  sie 
ihnen  überhaupt y  auth  noch  damals  fehlte^ 
nehmlich  zu  der  Zeit^  wo  er^  sich  so  äu-^ 
fserte. 

Beurtheilen  wir  also  diese  beiden  Stellen 
nach  ihrem  Zusammenhange , '  so  können  die| 
Imperff.  Conj.  hier  gar  nichts^  Auffallendes/ 
und  Ungewöhnhches  haben,  da  sie  ganz  die 
eigentliche  Bedeutung  eines  Condit.  Praes. 
haben  j  (s.  §.  93.),  von  welcher  sie  nicht 'im 
Geringsten  abweichen..  Von  solchen  Stellen 
gilt  also  das  nicht,  was  §.  94.  ff.  von  dem 
imperf.  Conj.  in  gewissen  Bedibgungssätzen 
der  oratio  recta  gezeigt"  wurde.  Indessen  trifft 
hier  die  Bedeutung  des  Imperf.  Conj.  als  eines 


das  vorhergehende  usus  essft  Er  konnte  auch 
inäigeret  sagen;  ja  selbst  indiguerit  würde  bei 
Nepos  nicht  auffallen  dürfen.  S.  oben  S.  182. 
und  191. 
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Pfaes.  *Condit  und  eines  Praes.  in  Praet.  schon 
von  selbst  zusammen,  und  mufs  zusammen- 
treffen, .^a  der  Moment,  in  welchem  hier 
der  Bedingungssatz  als  von  dem  Redenden 
ausgesprochen  zu  denken  ist,  und  in  welchen 
also  das  Praes..  Condit  fällt,  selbst  ein  ve/*- 
gangener  ist.  Dafs  übrigens  die^e  Tempora 
hier  Condltionalia  sind,  erhellet  aus  einer 
Verwandlung  in  die, oratio  obliqua,  nach  §. 
95.  *)  — '  Allein  es  tritt  auch  in  Bedingungs- 
sätzen '    .  ' 


^)  Anders  ist  es  xnU  den  von  Baumgart;en  -  Cru* 

sius   in    den   am   5.  220.    angeführten    Orte  'ci- 

,    iirten  Stellefi  aus  Sueton,  wo  die  Verwandlung 

V  in  die  örat|o  recta  keinesweges  auf  wirkliche 
cönditionale  Tempora  im  Vorder -und  Nach- 
satze zurückführt,  und  die  Imperfecta  des  Con- 
junctivs  in  dei^  oratio  obliqua  nach  dem  im 
ersten  Abschnitte  Nr.  II.  (S.  72.  ff.)  erörter* 
ten  Sprachgebrauche  eben  so  gut  mit  dem 
Praes.  Conj.  vertauscht  werden  könnten,  Wel- 
cher Gebrauch,  wie  5«  39»  gezeigt  wurde,  auch 

,  in  Bedingungssätzen  zweiter  Klasse  Statt  findet. 
So  z.  B,  Caes,  86.  AUi  ferunt^  dicere  solitum: 
—  RempubHcam  9  «i  quid  sibi  eveniret,  neque 
quietam  fore^  eic^ ;  d.  »^  in  oratio  jrect«  si  quid 
mihi  eveniat^  s,  J.  38.,  (oder  evenerit,'  s.  S.  97, 
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a^  der  Fall  ein,  dafs,  wo  man  ^Is  Be-ioy.V 
dingungsteinpus  eigentlich  ein  PFaet.  Condit. 
oder  Plusqperl  Conj.  erwarten  sollte,  ein  Im^ 
perfectum  Conjunctm.steht,  welches  nun  ^icht 
in  dei:  regelmäfsigen  Bedeutung  eines  Praes. 
Condit.  gefalst  werden  kann,  sondern  wie  in 
ähnlichen  Fällen  der  oratio  recta  auf  die  §. 
94.  S.  255.  angegebene  Weise  mehr  in  der 
Bedeutung'  eines  Praes.  in  Praet.  erscheint 
So  z.-ß,  Cic.  de  Orat  ii*  66.  Scipio.  C.  Me- 
tello  dixisse  dicitur ;  si  (juintum  pareret  ma- 
ter  ejus  y  äsinum  fuisse  parituram.  MetelU 
Mutter,  sagte  Scipio,  würde  einen  Esel  ge^^^ 
hor^  haben  y  wenn  u.  s.  w.  Dies  als  vergan- 
gen gesetzt,  kann  die  Bedingung  nicht  lau- 
ten: wenn  sie  (jetzt  oder  künftig)  zum  fünf- 
ten Male  in  die  Wochen  käme.  Der  Zusam- 
menhang gestattet  nicht  die  Bedingung  des  in 
die  Wochen -kommens  als  etw'as  jetzt  (nehm- 
lich  Äur  Zeit,  da  Scipio  sprach)  Mögliches  zu 
setzen,  so  wie  in  dea  §•  102.  angeführten 
Fällen;    sondern   sie  muls  lauten:    wenn. sie 


und  5.  49.)  resp.  erit  etc.;  nicht:  si  quid  mihi 
,  evcniret,  m}7.  e^set. 
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zum  fünften  Male  in  die  Wochen  gekommen 
wäre.     Der  als  möglich  gesetzte  Actus  des  Ge- 
barens mufs,    wie  die  Natur  der  Sache  lehrt, 
schon  vor  der   Zeit,    da   Scipio   redet,   Statt 
gefunden    haben,    ,da   er   im   Nachsatze   sagt 
parifurum  fuissei      Man    erwartet   daher  ei- 
gentlich   als    Bedingungstempus    im    Vorder- 
sätze:   si  peperisset.      Auch   hier   sehen  wir 
ölso  das  Imperf.  Conj. ,   obwohl  in  einem  Be- 
dingungssätze ,   grade  so  von  der  ,ihm  als  Be- 
dingungstempUs     ursprünglich    zukommenden 
Bedeutung  (s.  §.  95.)  abweiclien,  wie  in  den 
§.  89.  angeführten  Stellen  in  dei*  oratio  recta, 
und  übeipgehen  in  die  Bedeutung  eines  P^es\ 
in  Praet.  auf  die  §.  94.  ff.  angegebene  Weisen 
\sp  dafs  es  also ;  die  hier  ausgesprochene  Bedin- 
'    gung   doch  in  eine  ^für   den   Redenden  schon 
vergangena  Zeit   versetzt  —     Ganz    eben  so 
erscheint,  das  Imperf.  Conj.  in  folgender  Stelle 
aus   Liv.   xxxyii.  54.     Illud  satis  constaty  ü 
pax  cum  populo  Romana  m&nerelj  hospitium- 
(j/ue  privat  irrt  regi  cum  Scipionihus  esset,   ne- 
(jue  liberalias  y    neque  benignius  haheriy   coli- 
(fue  adolescentemy  quam  cultus  esty  potuisse. 
Auch  hier  ist  man^ret  und  es^et  auf  ähnliche 
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Weise  gesetzt,  und  bezei ebnet  nicht  eine  zur 
Zeit   des   Erzählers  noch   Statt  findende   Sup- 
position,^    sx)ndern    eine     schon     vergangene. 
Ihnen  entspricht  bei  der  Ven/vandlüng  in  die 
oratio  recta  kein  Praesens:  at  nonmanety  non 
esty   (s.  §.  95.)  sondern  nur   ein  Praeteritum,  * 
wie  manebat ,  erat  (s.  §.  96.).     So  auch  Suet. 
Otho   X.     Suetonius    referre    crebro    solehat^     ■ 
Othonem  concursurum  cum  Galba  hon  fuissey 
mi\   cpnfideret,    sine  hello  rem  transigi  non 
posse,      (yyConßdebat  j^utem;     itaque  .  concur- 
rit.")    —      Hiernach   erscheint«  doch   auch  in 
diesen  Stellen  das  Imperf.  Conj.  nicht  schlecht- 
hin   für    das   Plusqperf.    gesetzt  5    das   Imperf.      v. 
behauptet  «ich  Wer  in  einer  ihm  eigenthüm- 
lichen    Bedeutifng,     weltjhe    dem    Plusqperf.     ' 
fremd  ist.  *    , 

Der  Deut$che  Sprachgebrauch  erträgt  104.1 
auch  hier  so  wenig  als  in  ähnlichen  Fälleü 
in  oratio  recta  (s.  §.  99.)»  obgleich  übrigens 
die  oratio  obliqua  schon  an  und  für  sich  den 
Conjunctiv  nöthig  macht,  das  Imperf.  Conj., 
aus  den  §.  99.  angegebenen  Gründen.  Wir 
können  nicht  anders  sagen:  Er  erklärte,  dals  - 
er  gekommen  sein  würde ,   wenn  er  könnte : 
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als  wenn  wir  das  in  der  Supposition  ange- 
deutete Unvermögen  ^zukommen  als  ein  jktzt 
nochy  zur  Zeit  des  Redenden,  Gegenwärtiges 
setzen  wollen.  Das  könnte  versetzt  dasselbe 
noch  nicht  in  die  Vergangenheit,  in  welcher 
das  Kommen  Statt  finden  sollte.  ^  Eher  ge- 
stattet unsere  Sprache  hier  die^  Einmischung 
des  IndicativsJ  wenn  er  konnte.  DenL  Grie- 
chen hingegen  ist  bei  dem  Gebrauche  des 
Optativs  diese  Verbindung  gar  nicht  unge- 
wöhnlich ,  und  was  im  Lateinischen  in,  dieser 
Hinsicht  als  auffallende  Eigeitheit  des  Spräch- 
gebrauchs zu  bemerken  ist,  das  ist  im  Griechi-- 
sehen  gar  nicht  auffallend.  *)  Vgl.  Dissen  dis- 
quis.  phil.  spec.  I.  p.  29.."  Was  er  daselbst  zu- 
nächst in  Beziehung  auf  diejenigen  conditio- 
len  Perioden,  wo  im  Vordersatze j;  wie  im 
Nachsatze  der  -  Optativ  steht,  und  zwar  mit 
Rücksicht  auf  den  Gebrauch  d^r  oratio  obli-  * 
qua  sagt,    4^s  trifft  aüch^  die  Fälle,   wo  blof^ 


*)  Vgl.  Zumpt  Gram.  S.  360. ,  wo  auch  d^s  im 
Texte  angeführte  Beispie)|  aus  Livius  beige- 
bracht ist.^  Der  Verf.  macht  hier  übrigens  wei. 
ter  keine  Unterscheidung  zwischen  der  oratio 
recta  und  qbliq[ua.  . 
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ein  Vordersatz  im  Optativ  steht,  welcher  über- 
haupt in  Sätzen  der  oratio  obliqua  eine  Be- 
Ziehung  auf  die  Vergangenheit  gestattet,  wäh- 
rend  er  in  oratione  recta  sich  meistens  auf 
Gegenwart,  oder  Zukunft  bezieht.  / 

Aus  unserer  Darstellung   geht  also,   wieiosA 
wir    glauben,    hervor:     dafs   eben    so   wehig 
wie   in   den    beiden   andern ,    im    ersten   un(} 
zweiten   Abschnitt  erörterten,    Fällen  von  ei- 
ner solchen  Vertauschung  der  Temporurp  ge-»  - 
redet  werden^ konnte,  der  zufolge  eines  so  aa 
die  .  Stelle   des  andern   gesetzt  wäre ,    dafs  es 
airch  den  Simi  des  apdern  verträte^  und  nicht 
vielmehr  seine  eigenthümliche  Bedeutung;  be- 
hauptete,*)   eben   so    wenig   auch  hier   eine 
Vertauschung  des    Plusqperf.    Conj.    mit  dem 
Imperfectum  angenommen  werden  könne ,   in  ' 
welcher  das  Imperf.,   mit  Verleugnung  seijier 
wirklichen    Bedeutung,     die  Stelle  des^Plus* 


^)  Auch  da ,  wo  gewisse  Tempora  promiscue  ge- 
braucht erscheinen,  kann  eigentlich  von  keiner 
Yertauschung  die  Rede  sein.  Jedes  behauptet 
sich  an  seiner  Stelle  mit  seinem  Rechte ;  das 
eine  macht  denselben  Anapruch  auf  diese  Stelle 
wie  das  andere. 
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qperf.   verträte.     Nur  in   sofern,  als  in  den 
meisten  -Fällen  dieser  Art  das  f^lusqperf.  vor- 
gezogen wird,  kann  man  sagen,  das  Imperf. 
Conj.   stehe    hier  für   das   Flusqperf.y    ohne 
doch  damit  ersterm  seine  eigenthümliche  Be- 
deutung als   Praesens  in  Praeterito   oder   als 
Conditionale    Praesentis    abzusprechen.       Dafs 
es  indessen    auch   Beispiele  von  solchen^  Ver- 
'  tauschungen   gebe ,    in  i^elchen   das ,   an   die 
Stelle    eines    in    gewisser    Verbindung    sonst 
üblichem    Tempus,'    gesetzte   seiner    Grund-^ 
bedeiitung    nach    nicht    in    den'  Zusammen- 
hang der  ganzen  Stelle  pafst,    ist   unbestreit- 
bar.     Man   betrachte  z.   B.   Tibull.   I.  4.    65. 
Carmina  ni  sint,    Ex    humer o    Pelopis  non 
nituisset    ebur;    und    ibid.   I.   8^   22.  Et  Ja- 
cerety    si   non  aera   repulsa   sonentj    für  es- 
sent  y  sonarent ;    s.  auch  die  von  Scheller  in 
der  ausführlichen    Sprachlehre   S.  653.    ange- 
führten   Stellen  aus    Virg,  Aen.    ii. '  599.  vi. 
54.  und  292.     Wie   sehr  es  aber  Pflicht  der 
Grammatik  sei,     überall  auf  Entwicklung  der 
eigenthümlichen  Bedeutung  der  vorkommen- 
den Wortformen   auszugehen ,    und  so   lange 
dieselbe  in  dem  jedesmaUgen  Zusauimenhange 
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sich  nachweisen  läfgt,  nicht  eine  grundlose 
VertauschuDg  der  Formen,  anzunehmen,  be- 
darf keines  Beweises.  Wohl  >inurs  man  daher 
die  V«(|^]schüng  der  Temporutn  in  dem  zu- 
erst an^gebehen  Sinhe  von  der  zuletzt  ange- 
deutetem u^iterscheideii }  überhaupt  aber  wäre 
es  wohl  richtiger,  jene  erstere  Erscheinung 
gar  nicht  mit  dem  Namai  einer  Vertauscbung 
oder  Enallage  Temporum  zu  belegen ,  indem 
diejenige  Vcfixa^  welche,  bei  unveränderter 
Bedeutung  eine  gewisse  Stelle  als  die  ihr 
eigenthümüche  einnimmt: yy-^uicht  ials  ,Stellyer- 
treterin  einer  .andern  anzusehen  ist  Eine 
wirkliche  Enallage,  T^mporum  wird  hiernach 
aber  nur  in  .det' bei  Weitem  kleinsten  Zahl 
cler  Fälle,  erscheinen,  welche  n^n  gewöhn- 
lich mit  diesem  Namen  zu  bezeichnen  pflegt. 

*  Als  Peispie).,  einer  wirklichen  Enallage 
des  Plusqperf.  mit  dem  Ipiperf.  stehe  hier 
noch  Liv.  ix.  18.  Der  Autor  denkt  über  die 
möglichen  Ereignisse  nach,  welche  eine  Er- 
scheinung Atelfander's  von  Macedonien  in  Ita- 
Ben-  herbeigeführt  haben  würde  ^  und  indem 
er  die  Anführer  der  Römer  und,  Macedonier 
vergleicht,  bemerkt  er:   die  M^oedonier  wür- 
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den  nur  Einen  Alexander  gehabt  haben;  da« 
hingegen  Romanis  malti  fuissent  y_^  Alexandra 
vel  gloria^  vel  rerum  magnüudine  pares  j  ' 
guorum  ,6uo  ynisjue  fatOy  siiw  publica  dis-- 
crimine  viveret  morerelurque.  THier  wird  ia 
dem  letztem  Satze  ^eder  von  etwas  noch 
zur  Zeit  ies  Livius,  noch  von  etwas  über- 
haupt,  (zu  jeder  Zeit)*)  Möglichem  oder  ^Be- 
dingtem, geredet;  deshalb  können  viveretmo^ 
rereturque  nicht  als  ConditionaHa  Praesentis 
angesehen  werden.  Beide  Formen  lassen  sich 
aber  auch  nicht  etwa  aus  dein  Begriffe  des 
^uorum^^)  Cyysolchery  von  denen^^)  erklären^ 
da  hier  noch  nicht  genügt^  dafs  der  Fall  blols 
als  ein  möglicher  und  gedachter,  sondern  da£s 
er  als  ein  unter  gewissenBedinffim^n  als  mög- 


*)  Vgl.  Gernhard  zu  Cic.  de  Off.  ii.  5.  14. 

**)  Welches  den  Begriff  des  ut  in  sich  sohlie- 
fseüd  auf  etwas  "blbfs  X^edachtes  hinwiese,  uhd 
nicht  blöfs  einen  bestimmten  wirklichen  Fall. 
sondern  alle  möglichen  Fälle  der' Art  jumfafste; 
eine  Bedeutung,     weUhe   dem  qui  cum    Conj. 

^  sonst  sehr  gewöhnlich  ist;  z.  B.  Liv.  vi.  54. 
Strenuo  adolescentiy  et  cujus  spH  nihil  praeter 
gifiüs  patrieium  deesset. 
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lieh  gesetzter  erscheine.  Der  ganze  Zusam-*^ 
menhang^Terlangt  eben  to  gut  an  dieser  Stella 
bedingende  Tempora,  als  wie  sie  in  den  öbri* 
gen  Sätzen  vorhergehen.  Es  bleibt  ^Iso  hier 
nichts  übrig,  als  beide  Teinpp.  für  vixissefs  und 
mortuus^  esset  gesetzt  anzusehen,  (so  wie  Ti- 
buli.  I.  4.  65.  sint  iut  essent  s  8.  22,  jsonehi 
für  sonarent.)  „Die  Römer  würden  viele 
Feldherrn  gehabt  haben,  dem  Alexan4er  aij 
Ruhm  und  Thatengföfse  glieich^  von  denen 
ein  jeder,  wie  es  ihm  bestimmt  war,,  ofatfe  -  ^ 
Gefahr  für  den  Staat  hätte  leben  und  sterben 
können:  (sc.  wehn  Alexander  nach  Italien 
gekommen  wäre.) 

Eine  solche  Abwechslung  der  Tempp.ToG^ 
ist  es  aber,  welche  zur  Verschönerung  des 
Ausdrucket  dient,  und  demselben  eine  ge- 
wisse Anmuth  verleiht ,'  wie  Heusinger  be- 
merkt zu  Cic.  de  Off.  iri.  19.  2.  notLj  sei 
es  nun,  dafs  die  in  einer  gewissen  Verbin- 
dung ungewöhnlichere  Fprm  auch  eine  un-, 
gewöhnlichere  Bedeutung  annimitnt ,  (in  so 
fern  sie  wenigstens  ihrer  Grundbedeutung 
nach  in  den  Zusammenhang  nicht  pafst,)  oder 
ihre^igewöhülkhe  und   eigentEcbe  ßedeuturig 

'    .7  V 
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bebalt.  Ungenügend  aber  ist  es y  wenn  der 
Erklären  eines  $pbriftstell^6  .auf  dergleichen 
Abv^^echsbing^i.  der  Tempp.  untfer  einander, 
insonderheit  Bber .  auf  Abweichungen  lateini^ 
scher  Tempp,  von  deni  im  Dfeutschen  an  der- 
selben Stelle  za  setzenden  als  auf  Eleganzen 
hinwlaiset)  ohne,  zugleich  zu  untersuchen, 
mit  wdchem  Rechte'ein  gewisses  Tempus  an 
einer  gewissen  Stelle. stehe,  und,  wo  es  sich 
thnn  lälst,  den -Grund  der  elegantern  Ccnstru- 
ctiqla  därzuthuh.        ^       . 
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Wir  lief sen  uns  im  Vorhergehenden  anch 
eine  Ehtwickelüng  des  Sprachgebrauchs 
des  Imperf,  und  JPlusifperf.  Conj.  in  der  ora^ 
tio  recta  ein,  und  mufsten  von  derselben,  aus- 
gehen, ^umieiis^  derselben  die  nöthigen  Erläu- 
terungemfur  die  oratio  obliqua  zu  schöpfen. 
Bs  scheint  daher  hier  nictit  der  unrecbte  Ort, 
noch  folgende  zur  Vollständigkeit  des  Ganzen 
dienende  ^Bemerkungen  über  einige  andere 
.  Constr^ctionbn  beider  Temporum  hinzuzu- 
fügen ^,  -    .  _ 

I.   So  wie  im  Vordersätze  einer*,  eonditio- 
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Baien  Periode  das  Imperfec^uili' CönjuncÜTi  da 
gefunden  wird^  wo  auch  das  Plusquamper- 
fectum  Conjunctivi  als  Praet,  Condit.  hätte 
steten  können-^  (s.  S.  «58..  f£)  und  hätte  ste- 
hen m2/<f«9e/»>  wenn  das  in  den  Zusammen- 
hang jener  Stellen  pasTsende  eigentliche  Be- 
dingungstempus hätte  gesetzt  werden  sollen, 
(s.  Sl  ^51^  so  komtnt,  unter  ähnlichen  Ver-^ 
bälüiissen,  auch  im  Nachjsatze  das  Imperfe* 
ctüm  Conjunctivi  vor,  wo  man  eigentlich  daa 
Plusqaamperfectum  erwarten  muTste.  Z.  B. 
Flor.  III.  5,  15,  Si  ^tatirrif  ififesto  0gmiue  ur^ 
hem,  pemssenty  grande  di^xrimen  esset.  Lir. 
jLX.  TQ.  Persus  y,  [Indos  alios^ue  si  adjunxis* 
setr  gentesy^  impedimentum  majus,  ^uam  ai/- 
xiliufTiy  traheret.  Cic.  Brut.  50.  Lje  populo  si 
.quem  ita  rogavisses :  quis  est  in  hac  civitate 
eloquentiisimus  ?  in  Antonio  et  Crasso  aüt 
dubitaret,  aut  Hunc  ali^uis^  illum  alius  dice- 
ret.  Plaut.  Mercat.  V.  4.  55.  iSi,  herchy  sci^ 
vissf^rriy  sive  adeo  joculo  dixisset  mihi,  se 
illarp  amßre,  nunquam  facerem,-  ut  illam 
amanti  abducerem.  Fragen  wir  nun  hier,  in 
wie  fern  das^Imtperf.  Conj.  seiner  eigenthüm- 
lichen  Bedeutung  treu  bleibe,    upd  entweder 
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als  Praes.  Conditio^ale  oder  als  Praeteritum 
in  Praes.  zu  betrachten  sei,  so  verhält  sich 
freilich  hier  die  Sache  anders,  als  in  den  §. 
88-  U^id  89.  erwähnten  Fällen.  Es  Täfst  sich 
hier  so  wenig  in  der^  Bedeutung  des  einen 
als  des  andern  verstehen  5  nicht  in  der  des 
Praesens  Condit. :  denn»  es  ist  in  diesen  Nach- 
sätzen nicht  die  Rede  von  etwas  Möglichem, 
das^  '  beim  Eintreffen  einer  gewissen  Bedin- 
gung, jetzt  erst,  zur  Zeit  des  Redenden  oder 
überhaupt  zu  jeder  Zeit  (vgl.  S.  258.)  wirk- 
lich werden  vvürde^  aber  auch  nicht  in  der 
Bedeutung'  eines  Praesens  in  Praeterito :  denn  . 
es  drückt   auch    nichts  in  der   Vergangenheit 

'  Dauerndes  aus,  wiö  in  den  obigen  Fällen  (s. 
§.  96.).  Hier  scheint  daher  die  Grammatik 
allerdings  berechtigt,  eine  solche  Enallage 
Tempp.  anzunehmen,  wie  im  vorhergehen- 
den §.  105.- näher  bezeichnet  wurde,  und  die 
Imperff.  Conj,  esset  y  traherety  dubitaret  y  di- 
eerety  facereni  y  als'  wirklich  für  die  hieher 
gehörigen  "^Formen    des    Prä  et.    Condit.    oder 

-.  Plusqperf.  Conj,  gesetzt  anzuseheh.*)  * 


*)  Von  anderer  Art  ist  ^ein  ähnlich   scheinendes 
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II.    Es  ^ridet  sich  aber  ^üch  ^o  wohl  imios/\ 
f^order^'  als  im  Nachsätze  conditionaler  Fe- 


Beisjpiel  Liv,  ii.  22.  Votsci  coniparäverant  au* 
.  xitia9  quae  mitterent  Latinisy  ni  maturatum  a 
dictatore  Latino  esset.  Hier. wird  das  mitterent 
von  dem  vorhergehenden  quae  bedingt  ^  nnd 
»  der  Vordersatz  ni  —  esset  bezieht  stcii  \äuf  da» 
zu  ergänzende  et  misissent.  (Siehe  die  folgende 
Abhandhm^.)  —  Zu  vergleichen  scheint  hier 
aber  ein  griechischer  Sprachgebrauch ,  wovon  , 
Bissen  (diäquis.  phiiol.  spec.  I.  p^,  17.)  Bei- 
spiele aus  Homer  beigebracht  hat«  Ili  f.  70, 
*'Ei'5De  xff  ^t7oB  (pigot  xkvrdc  rtv^e»  UupMixo  *Kr^eiirir^ 
ff/,  fß.i  ol  »yoicffurf  (pfTßos  *A^oXXaw.  H.  ff.  511. 
Kui  vv  Ktv  fiiy  »if  iXo.iro  ocmi  migoiv  AivtMSy  E/  ja^ 
kf  Siv  y  6  ff  7  g  A<of  Bvysirfff  * S.(p^oiirif*  *  Das  ist 
wörtlich:  „Atrides  nisi  iratus  ei  ftUsset  Apollo j 
auferretf^^  anstatt  abstulisset.  Bissen  bemerkt 
dazu:  y,Optativos  pro  Indicativis  Praeteriti  tem- 
poris  usurpatos  dic^nt.  Schol.  A.  (ad  II.  ^ ,  70.) 
axinotant ,  tempora  esse  permutäta »  uiide  codi* 
ces  quidam  ^igtv  praebent.  Kursus  ad  1\.  t,  311. 
idem  ^raditur  a  Schol.  A.  et  ab  £ustatbio  p. 
562.  Potes  tarnen  tibi  fingere  poetam  a^^r^l^- 
sem  vet  futurum  tempus  revocanteniy  quae  prae^ 
terito  tempore  narrari  debebat,  Ut  si  latine 
dicas  t  J^mque  videres  Atridam  Euphorbi  arma 
auferVntem^  ^nisi  iratus  fu^isset  Apollo.*«  '  Biese 
lateinische  Nachbildung  dürfte  wohl  nicht  ganz 
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^ioden  das  Imperf.  €önj.  da,  wo  det  Zusam- 
xdenhang   eigentlich   das   Plusqperf.    Conj.    als 
Praet.  Cpnditioriale  erwarten  läfst.   .  Doch  be- 
darf es  in   der    Beurtheilung   solcher  ^  Stellen 
der   Vorsicht,   um  nicht  dieses   Tempus   ohne 
/Grund     zu     verlangen,     und     feine    Enallage 
Tempp.   anzunehmen,    wo  keine  ist.      In  die- 
sen Fehler   verfiel  wohl  Bauer  bei  Cic.  ad  A. 
Fr.  I.  1.  7.    Quibus  ille  rebus  fortasse  nimi^ 
.      lenis  vidÄetur,    nisi  haec  lenitds  illafn  seve- 
ritatem  tueretur:    worüber  er  zu  Sanct*  Min. 
S.   124.   belcnerkt:    „Nostri  hie  ponant:   Visus 
esset  y   et  tutaia  esset ,    quippe  de  re  praeter- 
ita  sermo  agitttr :    Nuper  juc^undisjsimus  fuit.** 


entsprechend  gefunden  werden,  d^  sie  durch 
das  videres^  ^chon  in  eine  zwar  verwandte,  ,aber 
doch  verschiedene  Ausdrucksweise  übergeht. 
(S.  unten  5-  112.)  Ganz  genau  entsprechen  aber 
diesen  'homerischen  Stellen  die  im  Obigen  an- 
geführten Beispiele;  aus  den^n  man  si^ht,  dafs 
im  Lateinischen  diese  Verwandlung  d^s  Praet. 
in  das  Praes,  Condit. ,  Wobei  der  Redende  tnU 
wecHer  sich  selbst,  oder  das  F actum ^  von«  wel- 
'chem  er  spricht,  in  eine  ganz  andere  Zeit  vir* 
^etzt^  als  in  Welche  es  eigentlich  fällt,  nicht 
blofs  di^n  Dichtern  angehört. 
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Das /Vorhergehende  aber  kanfa'auf  den  Am- 
4ruck  dieäes  nachfolgenden  Gedanken  weitet 
keinen  Einfluls  haben ,  wenn  ^r  Sehriftstellet 
hier  wirklich  von  etwas  für  ihn  noch  Gegen- 
ivärtigem  reden  wilL  Und  so  scheint  es  hier 
allerdings -j  so  >  wie  in  dem  gleich  -  darauf 
Folgetiden:  baec  illius  ^everitas  acerba  vi- 
deretur,  nisi  rnultis  cohdimentis  hurnanitatis. 
xnitigaretur. .  Von  anderer  Art  ist  aber  npver« 
k^nbar.  4ie  ebendaselbst  angeführte^  Slejle  €tu$ 
Terent,  Adelph.  r.  a.  'Ä7.  Si  esset,  unde  id 
,ßer^ty  f^ceremws.  ..Denn  hier  redet  Micio  ^xv 
Demea,  wirklich  von  etwas  Vergangenem,  von 
^er  Zeit  ihrer  Jugend,  und  der  gewöhnliche^ 
Sprachgebrauch  erforderte:  si  Jim^t  (olim) 
unde  id  fieret,  fecissemus:  „nempe  tunc  ju- 
venes^  nunc  enim  senes  erant  haud,  opinor^ 
facturi,  ut  scortarentür,  aut  fores  effr^ng^- 
rent."  (Bauer. )^^)  Nur  solche  Stellen',  'wie 
diese,  können  also  hier  in  Betracht  kommen» 


*)  DjRS  darauf  hinzugefugt«  Beispiel,  aus  Horaz, 
Serm.    I.  10.    67  —  71.    gehört   wiederum   nicht 

'  hieher.  Horaz  re^et  von  einem  Falle,  der, 
beim  Eintreffen  einer  gewissen  Voraussetzung, 
noch  zur  seiner  Zeit  eintreten  würde. 
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bellen  dieser  Art,  in. welchen  naqh  unserer 
Ansicht  die   Grammatik  eine  wirkliche  E^nal* 
läge  Tempp.  annehmen  dai¥y  (nax:h  dem  oben 
§.  105.  aufgesteUten  Begriffe  derselben),  sind 
unter  andern  noch  folgende :   Plaut  Mil.  Gl 
X.  X,  52.  sq.  Quid  in  Cafipadocia?  ubi  tu  quin^ 
gentos  simul,    Ni  hebes  machaera  ioret,  uno 
ictu  occideres.  Virg.  Aen.  vi.  34.  Omnia  perle* 
gerent  oculisy  ni  - —  jichates  aifovet.    Cic.  de 
Fin.  V.  5.  8.  Quod  si^^uis  Deas  diceret,  num" 
Quarrt  putärem,    mt  in  Academia  y   tamt/uam 
philosophum  y  disputaturum.     Piso  soll  nehm- 
lieh   in  der   Akademie  zu  Athen  dem  Cicero 
die    Lehre  ^  vom    höchsten    Gute    nach    den 
Grundsätzen   der  alten  Akademie  auseinander- 
setzen, und  nachdem  er  sich  be$cheide|i  über 
seine  Fähigkeit  dazu  geäufsert,   (^^exponamus, 
si  quäe  forte  possumus:")  sq  fügt  er  die  eben 
angeführten  Worte  hinzu.     Da  er  nun  jetzt 
eben  im  Begriff  ist,    in   der  Akademie  wirk- 
lieh    einmal   gleich  einem   Philosophen  (ron 
Profession)    zu  haranguireri :    so  ist    es  klar, 
dals  er  in  jenen  Worten  nicht  von  etwas  noch 
Gegenwärtigem  oder  Zukünftigem  redet,  son- 
dern .von  etwas  Vergangenem.     Er  würde  es 


Digitized  byCjOOQlC 


Ö67 

selbst  einem  Gotte  nie  geglaubt  haben  y  dab 
er^nma^  dies  thuijL  s^lle.  Also:  si  (juis  deus 
dixissety  num^uarn  putassem.  Auch  die  Über- 
Setzung,  wache  Görenz  hinzufügt:  „Und 
wenn  mir  das  ein  Gott  verkünden  wollte, 
ich  könnte  es  nimmer  glauben^"  u.  s.  w. 
pafst  nicht  in  den  Zusammenhang:  detin  auch 
sie  redet  ja  von  etwas  Gegenwärtigem  oder 
Zukünftigem.  (Letzterer  Begriff  liegt  in  dem 
wollte.)  *)     Nicht  mit  Unrecht  ist  aber  wohl 


*)  Auch  tic.  de  Fin.  11.  18.  58-  Ipse  Epicurus 
fortasie  radieret  9  übersetzt  Görenz  dirrch: 
seihst  Epicurus  wurde  vielleicht  sie  wieder  her* 
ausgeben  wollen.  Aber  auch  hier  wird,  wenn 
y^ix  auch  annehmen  -dürfen.,  dafs  dieses  T^em- 
1  fus  zugleich  den  Begriff  der  Bereitwilligkeit 
zum  Zurückgeben  in  sich  schliefse,  so  wie  das 
Griechische  utroiiiolif^  durch  Hinzufügung  des 
Wollen  in  Ansehung  des  Tempus  selbst  nichts 
geändert.  fcs  jpafst  aber  auch  als  Praes.  Cofh' 
cifi^  vollkommen  in  den  Zusammenhang,  da  ja 
vom  Epicur  hier  wie  von  einem  noöh  Leben« 
den 'geredet  werden  kann,  so  wie  von  jedem 
schon  Verstorbenen;  daher  eben  dieselbe  Con- 
struction  in  de  Legg.  iii.  J.  30.  t^on  vides 
Lueulki  ä  te  id  ipsum  natum^  ut  Uli  cuperent? 
Quibus  Idf   si  tu  non  faceres,  »{^ff  Jiceret:  vfo 
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ier  'Grund   der  veränderten-  Tempp.  hier  in 
dem  Äffecte  des  Redenden,  (,,suam  ipsipä  cou- 


die  Sache  bei  der  ApQSticPP^e  an  den  schon  ge- 
storbenen Luculi  noch  in  die  Augen  springen- 
der ist.  Der  Umstand  also,  dafs  Lucnil  da- 
mals nicht  mehr  lebte,  kann  also  noch  kein 
Grund  sein,  hier  eine  Enallage  Imperfecti  cum 
Plusquamperfecto  anzunehmen.     Eben  so  in  der 

*  Stelle  de  Fin.  ir.  34-'  5-  ^i*.  Uf  Xerxes^  — 
«i,  quum  tanto  impetu  in  Gfaeciam  venisset, 
et  causam  quis  ex  eo  quaereret  tantaruth  copia- 
rum  tantique  belli  9  tnfl  se  auferre  ex  Hymetto 
voluisse  diceret:  certe  sint  causa  videretur  tanta 
cdnatus  etc.  Es  wird  hier  von  Xerxes  wie  von 
einer  lebenden  Person  geredet  >  und  der  FaU 
als  ein  noch  gegenwärtiger,  oder  damals  (zur 
Zeit ,  wo  Cicero  iSprach)  noch  ^öglieher  be- 
handelt.     Eben   so    Cic.  de  Oif.  iii.   19.  2.    At 

.  dares  hanc  vim  M*  Crässo^  ut  digitorum  per^ 
cussione  her  es  passet  scriptus  esse,  qui  reu  er a 
non  esset  her  es  i  in  foroj  mihi  creie^  saltaret: 
wo  im  Vordersatze  blots  die  Bedingungspar- 
tikel weggelassen  ist.  (AehnUch  ist  unser 
Sprachgebrauch;  gäbest  du  dem  Ctassus  u.  s. 
w.  anstatt:  wenn  du  gäbest.)  ^Sehr  richtig  aber 
ist  an  den  hier  angeführten  Stellen  die  von 
Görenz  bemerkte  Vergleichung  mit  dem  grie- 
chischen Optativ,  welcher,^  wie  oben  5.  40, 
bemerkt  wurde,    dem  ^Imperi  CoBJ.  als  Praes. 
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ditionem  admirantis,^)  zu  suchen,,  welcher 
ihn  Veranlalst ,  das  »Vergangene  als  gegen wälrr 
tig  auszusprechen,  wie  von  Görenz  angedeu- 
tet wird.  Diesem  Grund  möchte  indessen 
wohl  nicht  überall  ausreichen.  So  z.  B.  nicht. 
Vei  Cic.  de  OraL  i.  40.  sub  fin.  I^uae  si  ju- 
dicaretur  -^  duceretur:  wo  eine  ähnliche  Ver- 
tauschung  des  Plusqperf.  mit  dem  Imperf. 
sich  findet  S,  Heusinger  zu  Cic»  de  Off.  iii. 
19.  'i.  Eher  hingegen  bei  Horaz  Sat.  11.  g. 
5g,  Quis  esset  finis,  ni  sapiens  sie  Noment^* 
nus  amicum  toVetet  j_^^  H^indorf,  der  dabei 
x^cht  hätte  aqf  Sat.  i.  5.  4*  verweisen  sollen, 
da  diese  Stelle  von  anderer /Art  ist  5  s.  unten 
§.  in.  Manvergl.  auch  nodi  als 'wirkliche 
Enallage  Tac.  Hist^  it  62^.  JRror&us  si  luxu^ 
riäe  temperaret  (yitelUus)^   wwiliatn  non  ti- 


Cond.  im  Vordersatze  und  Nachsatze  entspricht. 
An  .der  im  Texte  angeführten  Stelle  ^us  Cic. 
de  Fin.  v.  3.  g. ,  wo  wirklitjh  eine  Ehallage 
Pl-iisquamperfecti  ^  cum  Imperfecto  Conjunctivi 
Statt  findet y    scheint   sie   weniger   passend,    da 

/.  nur  in  der  oratio  ob liqua  der  Optativ  eine  Be- 
ziehung auf  die  vergangene   Zeit  gestattet,      S. 

,      oben  S.  25^1,,.    Dissen  disq.  phil.  ^jrec.  I.  p.  £9. 
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meres:  d.  i.  nicbt  jetzt  y  zur  Zeit  «des  Verf^ 
oder  überhaupt,  sondern  damals,  zur  Zeit  des 
Vitellius.  Ähnlich  ist  übrigens  das  timeres 
den  unten  §.  iia.  angeführten  Stellen.  Auch 
findet  sich  dies  Praes.  Cond.  anstatt  des  Praet 
allein  aU  Nachsatz  eines  hinzuzudenkenden 
Vordersatzes.  So  Ter.  Ändr.  i.  i.  xii.  dice- 
ret  :=.  dixisset ;  sc.  si  cum  objurgassem.  Liv. 
xxxvii;.  2.  imt.  Netjue  enim  ad  tanta  itinera 
subficerent :  nach  Mss.  und  alten  Ausgg. ,  wo 
liingegen  der  Cod.  Mog.  subfecissent  li^st^ 
'  Mfas  nur  ein  Glossem  des  seltenen  subficerent 
^zu  sein  scheint. 

109.J  Wir  haben  5also  in  diesen  Fällen  die  wirk- 
liche Enallage  Plusquamperfecti  cum  Imperf. 
wohl  zu  unterscheiden  von  dem   ganz  regel- 

'  mäfsigen  Gebrauche  des  Imperf.  Conj.  als  des 
conditionßlen  Praes.  im  Vorder-r  und  Nachsätze^ 
wobei  freilidi  nicht  geleugnet  werden  kann, 
daXs  diese  Unterscheidung  zuweilen  schwierig 
ist  Es  kann  nehmlich  an  gewissen  Stellen 
,  in  dieser  Wortfügung  das  Imperf.  Conj.  in 
seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  ikk,  Conät 
Prae^.  einen  jeben  so  passenden  Sinn  geben^ 
als  wenn  man  es  für  das  Ccmdit.  Praet  ge- 
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iBetzt  ansiebt.  Zwar  scheint  dann  nichts  na- 
türlicher,  als  die  nächste  Bedeutung  diegjer 
Formen  anzunehmen ;  allein  wenn  es  erwieset 
ist,  dafs  der  Sprachgebrauch  wirklich  eine 
Enallage  Plusquamperfecti  cum  Imperf.  dm]* 
gestattet:  so  kann  es  in  solchen  Fällen  doch 
zweifelhaft  scheinen,  ob  man  nicht  das  Imr 
per(.  Conj.  als  statt  des  Plusqperf.  gesetzt  avH 
zusehen  habe.  '*')  -        -  \ 


#)  Manche  Fälle  9  in  welchen  man  das  Imperf. 
Conj.  nach  si  anstatt  des  Plusqperf.  Conj.  '^c^setzt 
glaubt,  sind  auch  von  der  Art»  dafs  in 'dem 
Imperf.  Conj.  ^  ein  wirkliches  Con  dit.  •  /Va^lC,' 
enthalten  ist,  um  zum  Ausdrucke  eines  allge-r 
meinen  Satzes  zu  dienen,  was  oben  5.  «5.  be- 
reits von  den  Praess,  überhaupt  gezeigt  wurde. 
S.  fFagner  in  der  Dissert.  de  conjunctivi  ipodi 
apud  Latinos  natura,  p.  27.  Jedoch  mdehten 
wir  nicht  behaupten,  dafs  in  d,er  daselbst  an« 
geführten  Stelle  Li^  iv.  38*  Nee  dubium,  si 
tarn  pauci  simul  obire  omnia  possent ,  tergct . 
daturi  hostes  fuerint ;  da«  si  possent  nothwen- 
dig  nur  jenien,  und  nicht'  yielmehi^  den  Sinn, 
haben  könne,  welcher  in  ähnlichen  $.  B8-  ange- 
führten Stellen  J.-95.  .ff.  nachgewiesen  würde. 
(,,Wenn  —  damals  —  so  wenige  auf  einmal 
alles    i^i^Xen    konnten t    anstatt:    hätten  leisten 
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110.1  Aiifser  den  beiden  ^  angeführten  Fällen, 
"Wo  entweder  nto  eine  scheinbare  Enal  Jage 
des  Plu5qp€»rL  cum  Inipert  Conj.  Statt  findet^ 
und  das  Imperf.  die  gewöhnliche  Bedeutung 
eines-  Praes.  Condit.  hat:  oder  eine  wirkliche 
Enallage,  wo  die  Praess.  Conditt.  für  die 
Praett.  Conditt.  stehen,  scheint  hier  noch  ein 
,  dntterFßll  möglich  zu  sein,  in  ifvelchem  in 
dem  Imperf.  Conj.  die  Bedeutung  eines  Praes. 


y    ,  köfinen,  ü.  s.  w.)     Doch  ist  nitht  zu  leQgnen, 
V' ,    .  ^af ^.  sich   die    ganze   Bemerkung   sehr    gut   als 
n  '.^allgemeiner  Ged^pke  ansehen  läfst:  wenn  (über» 
,^      hatipt)  so  wenige  alles  leiaten  JjLoknten.^'  Noth- 
wen^ig  ist  dieser  Sinn  in  Cic.  de  Off.  ii.  5.  14., 
Wenn  .  wir  mit  Ernesti  lesen :     Nequt  enim  va- 
te^dinis  curcftip,   tteque  navigatio^   nequs  agH* 
j.,    jultf^ra^  —  sine  hominum  öpera.  ulta  esse  pos- 
f  >  f/S^ti    iWO    dginn    nach    Gernhard    zu    ergänzen:, 
Sive  nunc  9   sive  wquarit.      Doch  gieht  die  VuF- 
i;      g^tsL/potuisset  auch  einen  sehr  guten  Sinn:   in- 
..    ..    dem.sie   auf   die    Zeit   zurüclcweiset«     -wo    die 
.;^._^ensohen  zuersV^^u   schiffen  i^niing^ia;    so  dafs 
^       es  ungewifs  bleibt,    ob  auch  jetzt  noch  Schiff-' 
.  fahrt  Statt  finde;;    und  nur  da»  als  gewifs  aus- 
gesprochen  wird,    dafs  dieselbe  legend   einmal 
getrieben  i^t)    wie   Gernhard  sehr  richtig  ]}e- 
'  merJI{Lt«  .  ,     r  ^  .'. 
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in  Ptaet.  vorherrscht,  so  wie,§.  94.  gezeigt 
wurde ;  und  lATo  also  beide  Imp^rf,  im  Vor- 
der- wie  iai.  Nachsage. : nut:^.  kück^icht  auf 
die  Dau^r  (oder  mit  Beziehung  «uf  einen  ge- 
wissen ahdern  Moment)  in  der  Vergangen^ 
heit  ausgesprochen  sind.  -So  z.  B.  Cic.  Tusc. 
Qq.  T.  §.  5&  Cuf".  igiiur  Camiilus  dolev^t  y  'si 
haec  past  treaeniQS  et  ^uin^uoffinfa  fere  an*, 
nos  eveniura  pmaret?.  d.  i.  warup>  solfte  er 
(nicht  jetzt,  sondern/  dqmalsy  als  er  lebte)/ 
sich  betrüben^,  wenn  er  etwja  (dan^als)  glaub* 
te?  Worauf  4ann  Cicero  gleich  Sätze  mit 
dem  Praes.  rolgen%4äfst,  in  denen  er  vor\  sich 
selbst  und  der  Dauer  in  der  Gegenwart  rje- 
det:  et  ego  doleam,  si  — putem."^) 

So  steht  auch  im  Griechischen  ib  Bedin- 
gungssätzen vierter  Klasse**)  das  Imperf.  bei 


*)  Wenn  wir  auch  in  dei?  Uebersetzung  dieser 
Conj.  Praes.  das  ImperL  sollte  i^ehmeti,  (warum 
sollte  ich  mich  betrüben)  so  beruht  dies  nur 
auf  einer  Unvollkopimenheit  ^nsers  Spraohge- 
brauchesy  welcher  nicht  genau  genug  die  Ten^- 
pusformen  unterscheidet, 

^^)  S.  S.  43.     Das  vorhin  angeführte  Beispiel  aus 

n.  18 
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der  Beizeichnimg  Qiner  vergangenen  Zeit,  da 
der  Regel  nach  nur  der  Aorist  hier  stehen 
sollte,  indem  das  Imperf.  in  dieser  Verbin- 
dung nur  für  die  gegenwärtige  oder  ganz  un- 
bestimmte  Zeit  gehört,  (S.  S.  116.)  Xen,  Mem. 
Socr,  I.  i.  5.  hnhöv  c?v,  oti  cwc  ctv  «tt^öfAe- 
7fv,  et  fivi  e^t^ivev  aXfiSniffiiv  (daö  Gewöhn- 
liche wäre:  ir^öeKe^e  —  i7ck4vä>tif.)  Der  Grund 
der  Imperff.  scheint  uns  hier  in  der  Absicht 
des  Schriftstellers  zu  liegen  ^  die  Sache  als 
dauern(fy  als  ein  Pflegen,  dne  Gewohnheit 
darzustdlen.  D^nn  da  von  äem  schon  ver- 
storbenen Sokrates  geredet  wird:  so  ist  die 
gewöhnliche  Bedeutung  dieser  Wortfügung 
nicht  zulässig.  '  v 

Endlich  darf  hiei*  auch  ein  f/i^r/cr  Fall 
Wht  unberührt  bleiben,  in  welchem  das  Im- 
perf. Conj.  so  wohl  im  Vorder-  als  Nachsatze 
eben  so  wenig  die  gewöhnliche  Bedeutung  ei- 
nes Praes.  Condit.  besitzt,  als  es  für  das  Praet 
Condit,  gesetzt  ist /wie  in  den  §.  loS.  /ange- 
führten Stellen.      yVit  ^meinen    den  Fall,   in 


dem  Lateinischen  gel^ört  indessen  zur    dritten 
Klasse;  s.  j.  40* 
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welchem  dutcb  diese  Wortfügung  etwas  öfter 
Jf^iederholtes  in  der  Verganj^enheit  bezeich- 
net wird,  wie  Hpr.  Sat.  i.  5.  4.  Caesar ^^^giffi 
co^re  posset ,  si  peteret  per  amibitiam  pa^ 
tris  atque  suanl ,  non  (juidquain  {irofi^er€|. 
Hier  ist,  nsuph  .Heindor£s  Erklärung,  nicht  der 
Sinn:  wenn  Cäsar  ihn  gebeten  Jiätte,  so  h^tte 
er  nichts  angerichtet^  also  laicht  die  Rede 
von  einem  blofs  mo^icben^  F^Ue,-  der  ab^r 
nicht  als  eingetreten  gesetzt  wkd:  sondern,^ 
wird  vielmehr  etwas  wirklich  ujid  öfter  Gesclia- 
henes  erzäblt.  Cäsar ,  d^r  ihn  hätte  zwingen 
kpnnenp  richtete,  wenn  er  es  bei  Bitten  hewen-^ 
den  liefs,  nie  etwas  aus.  Es  steht  also  si  pete^ 
ret  — -  prqficeret  für  si  petebat  t-^  "proficiebut. 
HeindQff  bemerkt  noch.dfizu,  dafs  die  Zeitwör- 
ter siy^ (jiiumy  piando  efc.  wo  sie  etwas  öfier 
J^iederholtes  inj^r  Vergangenheit^  bezeich- 
nen, im  Lateinischen  gewöhnlicti  mit  dem 
Qonjunctiv  [nehmlich  Imperf.  oder  Plusqperf.] 
verbuntien  werden,  wi#  im  Griechischen  mit 
dem  Optativ.  Man  vgl.  hiezu  Grotefend 
Gram,  edi  5.  §,  -255.  Anra.  1*.  und  Hermann 
zum  Vig.  S.  909.  Bissen  de  tempp.  et  mddis 
ve^bi  gn  S.  47.  und  disq.  phil  spec,  Lp.  25. 

:  18* 
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Auffallend  ist  dabei  an  unserer  Stelle  äs 
Imperf.  Conj,  ipi  TVachsatze  ^  so  viie  diuch  m 
dear  gleich  folgenden  Verse:  ßr^lUbuisstty 
aV  ovo  Vsque  ad  mdla  citaret,  Ja  Bacche,^ 
Da  gewöhnlich  sonst  irh  Nachsatze  ^in  Inoi- 
Icativus  Praeteriti  folgt,  eben  so  wie  im  Grie- 
chischen bd'Törhergehendem  Optativ  im  A7or- 
dersatze.  Der  Begriff  der  Wiederholung  liej^ 
aber  im  Läteii^schen  Cönjunctiv  (des  Imperf. 
öder  Piusqperf.)',  so  wie  im  GriecHischen  Op* 
tativ  nur  in  so  fern,  als  diese  Modi  etwas  in 
der  -Vorstellung  Gedactites  bezeichnen,  also 
keinen  einzelnen  wirklichen  Fall,  sondern  je- 
den möglichen  Fall  einer  gewissen  Art,  von 
der  die  Bede  ist,  (S.  Grojtefehd  a.  a;  0.)  Sie 
deuten  also  schon  voti  selbst  €^üf  mehre  Fälle 
^  hin^^^nd  highen  sich  wenigstens  in  so  fern 
dazu,  eine  öftere  Wiederholung  aussiudrückefl, 


.*)  Afehtilich  ist  im  ^Gpechischen  >ier  das  Praet 
^^-Jad.  im  Nachsatze  mitMv,  ^ie  Ttuoyd.  rii.  71. 

»yt^u^cntrotf  otv»  S,;  Dissen  disq.  phiL  spec. 
I.  p.  2*6:  Daher  denn  Heindorf  die  Stelle  aus 
Horaz  "W^iedergiebt  durch  %rt  mCtiv  utrinn  oiih  •» 
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so  fcald  nur  noch  ein  Verbuin  im  Nacbsatza 
binzukomnitj  welches  jentweder  schon  selbst 
ein  Frequentajivum  ist ,  oder  ein  Imperfect 
oder  Plusqperf.,  in  welchera  der  Begriff  einei^ 
Dauer  liegt^  oder  ein  Aorist»  dem  irgend;  eia 
Wbrt  hinzugefügt  ist,:  durch  -welch'ejs  eine 
Wiederholung-  angezeigt  wir5l,  (S.  Hermann 
^.  a,  O.)  ,Man  vergleiche  ^^  von  Hermann 
und  Grotefend  angeführten  Beispiele  au$  dem 
Griechischen  und-  I^atieipiscbep,  vy eiche  dies 
bestätigen.  \ 

x    So   scheint   den»  beides  sich   zu  vereini-p 
gen,    um    eine    öftere    Wiederholung   auszu- 
drücken,     Dafs   es   indessen,    wie   Hetmann 
behauptet,   hier  mehr   auf  die   Beschaffenheit 
des   im    Indicativ    hinzugefügten    Nachsatzes 

V ankomme,  scheint  sich  eben  daraus  zu  er- 
geben, dafs  sich  im  Vordersatze'  bei  ganz 
ähnlicher  Bedeutung  sehr  häufig  auch  der  In- 
dicativ findet  Man  selie  Ovid.  Met.  viii,  469* 
Quum(/ue  ferus  animi  Imrimas  siccaverat  ar^ 
dor  y  Inveniebantur  lacrimae  tarnen.  Gkc.  Verr. 
V.  2^7,  Verres  quum^  rosam  viderat,  tunc 
incipere  var  ar]3itrabatur.      Sali.  Cat.^  i6.    Vhi 

'  eorumfamam  atque  pudorem  attriverat,  majori 
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alia  imperabat.  Sali,  Jug.  50.  Ita  numero 
priores  y  si  ab  persetfuendo  hostis  deterrere 
iQ^quiv^rant ,  disjectos  ab  tergo  aut  lateribu^ 
'  circumveniebant^  Nep.  Epam.  3.  Eam  sum-- 
mam  quum  fecerat  .  .  •  adducebat  eurriy  qui 
(jua^rebatj  ad  eos,  ifui  conferebant.  Man  über- 
sehe indessen  nicht  das  in  allen  diesen  Stel- 
len vorkomiiieiide  JPlu-iqperf.  Ind.  Anders 
vethält  es  'sich  -mit  dem  Imperf. ,  wörijiber 
Bach   zu  Tibull  I.  ä.   14.   nachzusehen.*)  — • 


'  *)  Doch  scheint,  die  von^  Bach  aufgestellte  Regel 
über  cfuum  mit  dem  Indicativ  uud  Conjunctiv 
des  Imperfects  auch  noch  einer  gewissen  Be- 
schränkung bedürftig.  Sie  lautet^  nehmlich^ 
,, Imperf.  Ind.  rem  «ive  actionem  signiScat, 
quae  certum  temporis  spatium  durat«  neque 
intermissa  cogitatur,  ita  ut  particulam  quutn 
interpretari  possimus :  so  lange  als.  Imperf. 
Conj.  rem  sive  actionem  declarat,  qüae  in- 
certum  tempori-s  momentiim  durans  hancque 
ob  causam  nunc  intermitti  nunc  iterari  co- 
gitatur;,  quufh  germ.  vertas  so  oft  als.  Etiam 
circumscribi  potest  per  sotere.^^  Man  sieht 
leicht  ein,  dafs  die  biet  angegebene  Bedeutung 
des  Imperf.  Conj.  aus  der  im  Obigen  bemerk- 
ten Grundbedeutung  desselben  fliefst.  Gleich- 
wohl ist  nicht  *zu  leugnen ,'  dafs,   wenn  auch 
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Bemerkens werth  ist    übrigens   auch  in   jener 
Verbindung   mit  dem  Conj,    des  ImperL    die 


in  vielen  Fällen  das  Imperf.  Conj.  sich  in  der 
angegebenen  Bedeutung  findet,  doch  det  Sprach- 
.  gebrauch  nach  quum  dieses  Tempus  sehr  häufig 
eingeführt  hat,^  ohne  ds^fs  mai^  jene  Grundbe- 
deutung desselben  Jiachweisen  könnte.  Selbst 
unter  den  von  Bach  angeführten  Beweis  stell  €?n 
beweiset  Aen.  i.  651.  gegen  ihn«-  Denn  in  den 
.Worten:  ^ergama  quum  peteret  inconcessosque 
JJytnenaeoSf  ist  wahrlich  nicht  der  Sinn:  so  oft 
als  sie  nach  Pergamä  ging;  vieln^ehr  ist  der 
Sinn  hier  kein  anderer,  als  in  den  Worten  des 
Ovid.  Her.  i.  5.  sq.  O  ufinam  tunc  ^  quum  JCa- 
cedaemona  dasse  petebat ,  obrutus  insanis  esset 
adulter  aquis.  Eben^deshalb  glauben  wir  auch 
in  den  Worten  det  Cic.  Fin.  11.  19.  61.  Decius 
quum  «r^'deyoveret,  et  equo  admisso  in  mediam 
aciitn  Latinorum  irruebat,  bei  der  Verschie- 
denheit der  Modi  nicht  eine  besondere  Absicht 
des  Schriftstellers  annehmen  zu  diirfen ;  und 
eben  so  wenig  wie  die  Bachsche  Erklärung  des 
^qv^um  cum  Imperf.  Conj.  hier  pafst,  eben  so 
wenig  scheint  uns  di«  von  .Görenz  g^geb^ne 
Uebersetzung  gegründet:  als  er  sich  dem  Tode 
weihen  wollte ^  'und  so  mit  verhängtem  Zügel 
sich  —  stürzte.  (lieber, .die,  Uebersetzui|^  Bei 
Conj.  Imperf.  als  Pptativ  ^i^^J^wollte^  s.  oben 
S.    2^2*)      AehnUche    Unregelm»jiiy|^it(j|i   des 
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Auslassung  des  si\    so  wie   oben  S.  268.    in 

•-  eipem  ähnlichen  Falle'.  Hör.  A*  P.  45g.  Me- 
lius te  posse  negares,  bis  tergue  expertum 
frustra  delere  jubebat: 

wiS  IIL  Schon  im  Obigen  §.  108.  wurde  auf 
den  Gebrauch  dßs  einfachen  Irnperf.  ConJ.in 
der  zweiteh  Person  Sing,  ohne  vorhergehen- 
den VorJevsatz,  (in  der  Bedeutung  <ä^es  Deut- 
schen man)  hingedeutet^  es  möge  daher  hier 
tioch-  eine  Bemerkung  über  diese  Form,  wel- 
che besonders  bei  deti  Verbis  dicere,  credere^ 


Ausdrucks  ühden  such  auch  in  Ansefiun^  der 
Tempp. ,  auf  welche  schon  ohen  aufinerksa^i 
gefnacht   wurde,    mit  der   Erinn^uzijg,   da£s  es 

"  vergehlich  sei ,  eine,  besondere  Absicht'  des 
Schriftstellers  darin  aufiuchen  zu  wollen.  Vgl. 
S.  184*  89*  129«  Nur  das  kann  also  als  Regel 
angenommen  werden,'  dafs  das  Imperf.  Ind* 
nicht  zur  Bezeichnung  der  oftem  Wiederho^ 
lungf  oder  'der  unter  gewisieh  Unterbrechung 
gen  Statt  fii^dendes  Dauer  in  einem  unbestinun- 
ien  Zeitmonlente  gebraucl^t  werden  köifn^,  son- 
dern^ stets  zur  Bezeichnung  dtr  nicht  unterhro-  ^ 
^ektien   Fortdauer^  in  ^  einenT  bestimmteft  ^eitab^ 

"^schnitte  dient,  wShirend  das  Imperf.  Coh).  in 
gewissen  Fallet' auch  die  von  Bach  angegebene 
Bedei4uiig  hat«    ■  ^  \ 
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putarey  videre  üblich  ist,  yrid  die  dabei  vor- 
kommende Enallage  Platz  finden^  Dafe  die- 
selbe  eigentlich  in  dem  Sinnp  eines  Conditl 
Praes.  zu  fassen  sei,  bei  welch epa  ein  ausge- 
lassener Vordersatz  zu  ergänzen,  wird  sclßon 
rvon  ^umpt  angedeutet.  Gram,  S.  261.  Ea 
yerhält.sich  damit  auf  folgende  Weise: 

1.'  Dafs  in  diesen  JSormen  eigentlich  nur 
der  Nachsatz  einer  cbnditional^n  Periode  mit 
Auslassung  des  Vordersatzes  entlialten  ist,  er- 
giel3t  %iqh  sehr  leicht  aus  dem  Zusammen- 
hange, und  der  Vergleichung  mit  ähnlichen 
Wortfügungeh.  So  wie  wir  nehmUch  in  den 
Worten  des  Cipero  an  den  Colins:  (Ep.  ad 
Fam.  II.  11.)  Putarespe  ungfuam  accidere  passe, 
ut  mihi  verba  deessent?  würdest  du  es^glau-' 
ben  u.  s.  w;  ergänzen:  ^  wenn  du  es  hörtest y 
oder  einien  ähnlichen  Gedanken:*)  eben  so 
bedarf  es  einer  solchen  Ergänzung  bei  den 
Formen  putareSy  cred^res,  diceres  etc.,  wo 
die   Anrede   an   eine  unbestimmte  Person  ge- 


^y  So  im  Griechischen,    heim  Optativ.      II.  y.  5«. 
sq.    ov»  ivih  fAimtui  u^itipi'kov  Mir^XctOK^    yvatitf  ^^ 
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richtet  ist,  und  nur  zur /Bezeichnung  des 
deutschen  man  dient^  wo  also  putares  so  viel 
isty  als:  man  wwrcfe  ^der  sollte  glauben y  so 
•wie  in  der.  §.  108.  (&  «69.)  angeführten  Stelle 
aus  Tac.  Hist,  ii.  62V  dvaritiam  non  timereSy 
wo  vorhergeht  der  Vordeirsatz:  si  luxuriüe 
temperaret  j  und  Hör.  Epist.  11.  i,  241  —  244* 
Quodsi  Judicium  subtile  videndis  urtibus  illad 
jid  libros  et  ad  haec  Mitsarum  dona  vocares, 
Soeotum  in  crasso  jurares  aere  natum.  Wenn 
es  also  hei  Giirdus  vi.  2.  16.  heüst:  Discur^ 
tunt  lymphqtis  similes  in  tabennßcula,  et  iti^ 
neri  sarcinas  aptantj  siffnum  datum  crederes, 
ui  vasa  colligerent :  so  ergänzen  wir  aus  dem 
Vorhergehenden:  si  videres  eos  ita  discmren^ 
tes.  So  hei  Liy,  it.  43.  Maestir^ue  M^deres^ 
victos)  redeunt  in  castraj;  oder  11.  »55.  ZTot- 
versi  deinde  proces^ere,  ffuicyuid  erat  Pa- 
trum  reos  diceres)  precibus  plebefn  exposcen^ 
tes.  Ebenfalls  Hör.  Sat  i.  8.48.  sq.  Canidiae 
dentes  >  altum  Saganae  caliendrum  e^cidere 
...  videres.  Virg.  Ecl.  6.  27.  Tum  vero  in 
numerum  Faunos  ferasque  videres  Ludere. 
Ovid.  Fast.  ii.  591.  Hie  ubi  nunc  fora  sunt 
Untres  errare  videres.      Du  würdest  dies  se- 
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henj    sc.  wenn  «flu  zugegen  wärest. 

419.  Marie  sätoi  scires^    .  /^ 

a.  Dabei  giebt  sich  uns  aber  gleich  ^ine 
Enallage  Temporis  zu  erkennen ,  indem  der 
Zusammenhang  lehrt,  daXs  in  diesem  ImperJF. 
Gonj.  oder  Condit.  Pro^^.  nur  etwas  Vergan* 
genes  yergegenwärtigt  wird$  also  das  Imperi 
Conj.  die  Stelle  des  Plusqpf.  Conj.  vertritt,  wie- 
wohl der  Sprachgebrauch  beständig  sich  hier 
nur  des  Imperf.  bedient.  Das  crederes,  diceresy 
putäresetc.  ist  lilso  eigentlich  s,  v.a*  du  würdest 
oder  «eiltest  geglaubt  gesagt  haben  u.  s,  w.,  sc 
ivehn  u.  s.  w.  Es  ist  hier  d^s^lbe  Fall  wie  oben 
§.  108.  bei  djen  vollständigen  condit.  Perioden 
im  Impf.  Conj.  wo  der  Vordersatz  ausgedrückt 
ist.  Doch  findet  sich  hier  auch  das  Plusg.  Coaj. 
z.  B.  Plin.  Epp.  I.  12,  8.  Dedisses  -^  fecisset. 

3.  In  einigen  dieser  Fälle  nun  ist  es  un* 
verkennbar,  dafs  dabei  der  Nebengedanke  zum 
Grunde  liegt,»  7720/2  werde  es  nicht  thuriy  wenn 
man  die  wahre  Beschaffenheit  der  Sache  wisse  s 
namentlich  bei  crederes ,  putares^  äiceres. 
Man  vergleiche  die  vorhergehenden  Beispiele. 
So  bei  Oirt.  vi.  2.  Liv.  11.  45.  und  n*  35.  Das 
Zeichen  zum  Aufbruch  war  nicht  g<?geben,   — 


-/■ 


^v"*^ . 
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flie  Romer  waren  nicht  besiegt,'—  die^sammt- 
lichen  Väter  waren  nicht  in  den  Anklagestand 
versetzt,  —  ab^r  man  würde  dies  doch'geglaubt 
oder  behauptet  haben,  wenn  man  die  Soldaten, 
die  Römer,  die  Väter  so  gesehen  hatte,  wie 
sie  daselbst  geschildert  werden.  Anders- ist  es 
ßiit  dem  scires.  videreSy  cernieres  an  ^en  an- 
geführten  uod  .an  unzähligen  andern  Stellen, 

'wo  nicht  von  einer  irrigen  Meinung  die  Rede 
istr  "Der  Spraüfigebrauch  ging  bei  diesen  For- 
men völlig  über  in  die  Bedeutung  des  videre- 
eräty  da  konnte  man  sehen  u.  s.  w.  sc.  wenn 
man  dabei  gewesen  wäre.  Dieser  dabei  zu 
ergänzende  Satz,  welcher  .zugleich  in  Gedan- 
ken immer  verneint  wird,  läfst  uns  denn  auch 
in  diesen  Sätzen  eigentlich  Bedingungssätze 
^  vierter  Kiasse  erkennen,  nach  §.  45.  ff.;  um 
80  deutlicher,  da"^as  Praes,  Cond.«  hier  für 
dias  Praet.  Cond.  steht}  (s.  §•  44,)' 
113.1       Bemerkenswerth  ist    es    aber,     dafs  der 

"riegriff  des  mit  unterdrücktem  ,  Vordersatze 
ausgesprochenen  conditionalen  Nachsatzes  im 
Praes.  Condit.  von  seiner  Grnndbedeutung  (d. 
i  von  der  Aussagev^dafs  etwas  unter^  gewis- 
sen   Umständen  geschehen  würde)  '  oder  von 
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äef  durch  eine  Enallage   Tcmporis  in  densel- 
'    ben    hineingekommenen^  Bedeutung,    daTs  et-    v 
was  unter  'gewissen  Umständen  geschehen  sein    ^ 
würde  y    übergeht   in   den   Begriff  des/  SoUens 
oder    Mwisens  ""xxxitet    gewissen  Bedingungen. 
Daher  heifst  Ter.  Heaut.  iii.  i*.  21.  Quid  fa-! 
ceret?  '  nJcht:    was  würde  er  thun2    sondern: 
was   miif^te  oder  müfste  er  thun?    quid  faci^ 
endum  e/-^ra^?*)  Worauf  ^ie  Antwort  erfolgt:  ^ 
Aliiiuid  reperiret,    fingeret  fallacias  u.   s.    w. 
ganz  entsprechend  Acta  (/uid-faceret  s    80  viel 
als  alic/uid  reperiundum  erat  etc.     Denn  in  dem 
reperiret  liegt  eben  so  wenig  etwa  eine  Auf- 
'     forderwng  zu  etwas,   das  noch  geschehen  soll, 
welche   reperiat  heifsen  müfste^    als   ein  Be- 
dingungsnachsätz:    er  wurde  etwas  aussinnerty 
sd^  wenn   er  klbg  wäre,    oder  dergl.      Es  ist  > 
vielmehr  die  Rede  von  etwas,  das  fechpn  hätte 
'geschehen  sollen.     Eben'  so  Ter.  Heaut.  i.  3. 
^j.    Fortasse    aliquant 0    iniquior    erat    potsk 
)>raeter   ejus   lubidinem.     Pateretur.   d.'  i  pa- 
tieridutn\i  trat.      Aridr,  iv.  4.  34*  Praedice- 


*)  Ueber  den   Ind.   PrAet.  in  diesen  Fällen  s.  die 
folgende  Abhandlun|r. 
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res  =  praediCendum  eratj  praedicere  te  opor- 

^  Nachdem  wir  nun  die  ßnallage*  des  Plus- 
qperf.  CoDJ.  mit  dem  Imperf.  sowohl  im  Nach- 
satze e^Ier  mit  dem  Praet  Condit.  ange£an- 
genen  conditionalen  Periode,  al»  im  Vprder- 
und  Nachsatze  zugleich,  und  endlich  in  einei^ 
plUptisch  ausgesprochenen  Nachsatze  betrach- 
tet haben,  «cheint  es  uns  nicht  überflüssig 
noch 

114.1  IV.  von  der  Verfauschung  des  Imperf. 
^Conj.  mit  dem  Plusifperf.  Conj.  zu  reden,  ^ 
worüber  unter  andern  Corte  zu  Sallust  iug. 
XIV.  »4.  Grenov  und  Drakenborch  zu  Liv, 
XXXIV.  \u  2.  und  Markland  zu  Stat,  Sylv.»  i. 
1.  100.  zu  vergleichen  sind. 

Die  Stelle  bei  Livius,  auf  welche  Dra- 
Jkenborchs  Bemerkung  siqh  bezieht^  ist:  Le- 
§ati  venerunt  y   i/uerentes:   Castella  sua  oppu^ 

•  gnariy  neque  spem  iillam  esse  resisteniiy  nisi 
,  praesidium  Römani  \xi\sis%eTiU  .vyas  Gronov 
.aus  Handschriften  aufnahm,  indem  er  meinte, 
die  andere  Lesart:  nisi  praesidio  Romanus 
miles  esset,  sei  nur  daraus  entstanden,  dafs 
man  an  dem  misissent^  statt  mitter ent^  An- 
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^tofc  gehommen  habe.  Dabiögegen  zieht  Dra- 
kenborch,  durch  die  AtrctQrität  der  trefflichef| 
Mainzer  Handschrift  bewogen,  letztere .  vor  j 
doch  räumt  er  zuvor  durch  Beispiele  aus  Li- 
vius  selbst  den  Anstofs  w^g,  den  man  etwa 
an  dem  mmJisent  nehmen  Icönnte.  Au^h 
Gronov  trug  hieher  gehörige  Beispiele,  aus 
andern  guten  Schriftstellern  zusammen,  Beide^ 
so  wie  Corte  und  Marfcland,  belegen  indefs 
blols  den  Gebrauch  des  Plusqperf.  Con}.  mit 
Stellen^  an  welchen  das  linperf.  Conj.  den! 
gewöhnlichen  Sprachgebrauche 'gemäf$tr  wäre^ 
ohne  dem  Grunde  ^dieses  Gebrauchs  weitef 
nachzuforschen;  und /was  uns  auch  hier,  ;^ 
wie  in  andern  Fällen,  (s.  oben  §•  107,  und 
108.)  nicht  unwichtig  scheint,  diejenigen  Stel- 
len, in  welchen  das  Plusqperf,  Conj.  ganz  sei- 
nem Grundbegriffe,  entweder  als  Pra^t.  in 
Praet.,  oder  als  Praet.  Condit.,  getreu  bleibt, 
von  denjenigen  zu  unterscheiden,  ih  wel- 
che^ einfe  wirkliche  Enallage  (s.  §•  105.)  er- 
scheint, Ersteres  ist  aber  in  den  meisten 
der  von  ihnen  angeführten  Stellen  der  Fall. 
Betrachten  wir  zuvörderst  einige  Stellen  aus 
der  oratio  recta. 
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115  J       Das  Plusqperf.  Conj.  jist  ganz    seiner   Be- 

^fleutung  als  ein^  Präetetiti  in  Praet.  getreu: 

liv.   VI.   5*      Cujus  i  spei  moram    quum  pati 

fortuna  obsessorum   non  potuisset,    confecta- 

'  ijue  paucitQS  oppidanoricm  .-.  .  inermes  pe- 
mt€S  relinquererit :  eo  forte  tempore  CamiU 
lus  cinn  exercitii  Romano  intervenit.  Ibid. 
55.  Conierriii  Patres ^  (jruurn  trepidassent,  ca/- 
legüs  adversus ;  tribunicias  rögationes  compa^ 
rayerunt  s  (wo  Andere  posset  und  trepida-  , 
reht  lesen.)  In  beiden  Stellen  erklärte  auch 
schgon  /Ströth  das  Plusqperf,  aus  dem  Sprach- 
get)rauche,"  sobald  ein  vergangenes  factum 
ausgedruckt  ^werde ,  welches  der  Zeit  nach 
früher  sei,  als  ein  darauf  folgendes,  alsdann 
das  Pluslqperf.  yL,\\  setzen.  *)  Dieses  läfit  sich 
fügUdh  auch  auf  Liv.  vir.  6.  anwenden:  . 
Forte  ita  tulit  casus,  ut  .  :  .  consul  circUm^ 
^entus  ah  insciis  quem,  interfecissent,  occide^ 
retur.  Freilich  konnte  es  auch  interßcerent 
heifsen,  nach  eitler  andern  Lesart 5  quippe 
interßcientes  consulem  nesciebant,  quem  />i- 
terficerent.      Allein    interfecissent    behauptet 


.'^)  Vgl.  Iffep.  Att.  nii,  4.- oben  S.  «48. 
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siqh  hier  mit  demselben  Rechte}  mterfectd 
enim  Qonsule  nesciebant,  quem  interfecissent. 
Also  auch  hier  keine  eigentliche  Enallage^ 
welche  Drakenborch  annimmt.  Auch  nicht ' 
Liv.  XLV.'  40.  fin.  :Quum  de  suis  rebus  ge^ 
stis  ntore  caeterorum  iniperatorum  'disseruis-  • 
setj  memgrabilis  ejus  oratio  et  digna  Romano 
principe  fuit  s  wo  Drakeriborcli^u  Liv.  xxj^iv, 
11.  2.  ddis  disseruisset  als  l.ür  disse^eret  ge- 
setzt ahsieht  Denn  nichts  hindert  das  disseru- 
isset  auf  etwas  der  C§p.  41.  folgenden  Rede 
des  -Aerailius  P^ulltts  Vorhergegangenes  zu  be- 
ziehen. In  dieser  Rede  ist  seine  Absicht :  „cum 
publica  felicitate  cpmparare  privatam  suam  for- 
tunam  j**  wie  er  im  Anfange  derselben  sagt. 
Dieser  Rede  ging  iloch  eine  vorher,  qua  de 
.suis  rebus  gestis  more  caeterorum  iniperuto^ 
rurn  diisserebat.  Aach  Heusinger  drückt  daher 
m  seiner  Übersetzung  das  disseruisset  durch 
das  Tlusqperf.  aus.  Eben  so  Liv.  v.  4».  Nihil 
tarnen  .  •  .  fl^xerunt  animos ,  quin  ^  etsi  omnia 
fiamrräs  ac  ruinis  aetfuata  vidissent^  quamvis 
inopem  parvurnque,  qliem  tenebant,  collem,  li^ 
bertati  relictum,  vir  tute  defenderent.  (al.  v/-- 
derent.)       *  ^ 

ii.       ^        ,      •'    ,g 
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iißj       Eben  so  erkennt  man  in  dem  Plüsqperf. 
^  Con}.   in  Bedingungssätzen   die    gewöhnlidie 
Bedeutung    eines    Prßet.   Condit.^    sei  es  im 
Vordersätze  oder  Nachsatze,    ohne  Enallage^ 
in    Stellen   wie'  Sali.    Jug.   xiv.  34.     Utinam 
emori  JoHunis   meis  honestus ,  exitus  esset y 
T^eu  vi^re  contemtus  yMerer,  si  defessüs  ma- 
lis   injuriae   cpncessissem.     Cic.  Phil.   11.    x^. 
Neque  eram  tarn  indoctus  ignarusque  rerum^ 
ut  frangerex  änimo  propter  vitae  cupidifaterriy 
quae  me  manens  conficeret  angoribuSy  dimissa 
molestiis  Omnibus  liberasset.    (Lambin  änderte 
in   liberaret.)     Hier  sjeckt  in    dem  Part.   cK- 
missa    der    Bedingungs  -  Vordersatz   mit   dem 
Praet  Condit  ^/  dimissa  esset  y'  worauf  //Äe- 
rasset  im  Nachsatze  gani  in  d^r  Ordnung  ist. 
,     Hieher  gehört  ;iuch  Cic.  Top,  x.  (bei  Schütz 
xi.)^  Agens  cfe  eOy  qui  testamento  sie  heredem 
~ii}Stituisset,'    ut,    si ßlius  natus  e^set  in  cfe- 
cem  Tfiensibüs^y   isqu^  mortuus  prius  y   quam 
in  suam  tutetam  venissety  (bei  ^{Mxiz  yeniret) 
secundus  her  es  hereditatem  obtinuissfet  Schütz 
mcjint,     Cicero    habe    obtineret    geschrieben. 
Das  ut  scheint  zwar ,  dieses  Tempus   zu  for- 
dern 5    allein  uns  däucht,    Cicerp  habe  .hier. 
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bei  vorhergehendem  Bedingungs  -  Vordersatzef 
si  ßlius  natus  esset  etc.  von  der  gewöhnli- 
chen Construction  des  ut^  als  einer  Absicbis- 
partikel  abgesehen,  und  das,  obtinüisset' viel- 
mehr  mit  dem  Vorhergehenden  als  conditiona-  '  '  . 
les  Tempus  in  Beziehung  gesetzt,  um  zu  be-  i  ^ 
zeichnen,  was  unter  einer  gewissen  Voraus- 
setzung, nach  dem  Willen  des  Erblassers  hätte 
geschehen  sollen. 

Eben  so  verhäjt  es  sich  mit  diesem  1 17.  J^ 
Sprachgebrauche  in  Satten  der  oratio  (^bli^ua, 
und  in  abhängigen  oder  indirect  ausgesproph- 
nen  Sätzen,  welche  der  directen  Rede  einge- 
mischt sind.  Z,  B.  Just.  1.  6.  Prqemonitus,  . 
üty  t/uem  primum  postera  die  obvium  habu- 
isset,  sqcium  cQeptis  *adsumeret.  Da^  Begeg- 
nen mufste  der  Annahme  zum  Genossen  vor- 
hergegangen  sein.  Gurt.  iv.  1.  9.  Si  saniora\ 
conjsilia  tandem  pati  potuisset,  cöntentus  pa-^ 
trio  y  cederet  alieni  imperii  ßnibus.  Die  Em- 
pfänglichkeit für  einen  vernünftigen  Rath  wird 
dena  Rückzugs  aus  dem  fremden  Gebiete  mit 
Recht  als  vorhergehend  gedacht.  Das  potu-- 
isset  entspricht  in  der  oratio  obliqua  dem  so-? 
genannten  Futuruin  exactum  der  oratio  recta; 

19* 
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(s.  oben  S.  140.)  und  steht  hier  eben' so  wie 
an  vielen  Stellen  der  oratio  recta  das  potueto, 
'  über  dessen  Gebrauch  Bremi  zu  Nep.  Ätt  19. 
und  Heüsinger  Praef.  ad  Cic.  de  Off.  p.'LL 
und  zu  III.  23.*  5.  Görenz  zu  de  Legg.  ir.  ig. 
nachzusehen  sind.  ^)  Eben  so  auch  Caes.  B. 
C.  I.  1 9.  Proinde^  si  qua  facultas  fuisset,  ad  se 
cum  Omnibus  copiis  veniret.  Wenn  Domitius' 
zum  Ponfpejus  kommen  sollte,   so  mufste  die 

"^     Möglichkeit,  dies  zu  bewerkstelligen,  vo;:  der 

Ausführung   bereits    eingetreten   sein;     wenn 

man    gleicli  sie  auch   alfe  noch  dauernd  und 

gleichzeitig    init    der    Ausführung    der    Tkat 

denken   und    hier    ganz    richtig    esset   sdgea 

kännj  was  aber  keinen  besondern  Vorzug  ver- 

^  dient.      Man  vergleiche  liierzu  auch  nocÜ  die 

S.  286.  angeführte  Stelle  Liv.  xxkiv.  11.  nach 

,  der   Lesart  misissent.      Der   Sinn   ist:    dann 

'   wurden    sie    hoffen    dürfen,    widerstehen    zu 

können,    wenn  die  .Römer  ein  Hülfskorps  ^e- 

schiclct  haben  würden, 

118.}       Daher  bemerkte    auch    Clarke  zu  II.   oß. 


^)  S.  oben  S.  2^%,  über  einen  ähnlichea  Gebrauch 
des  voluisset^ 
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{■ 
37.  über  Virg,  A€n.  yu.  ,808.  sq.  Ula  vbl  in- 
tactae  segetis  per  summa  volaret  Gramina^ 
nef  teneras  cursü  laesisset  arist&s  :*  sehr  rich- 
tig: „Perinde  est,  sive  illam  tum^  quum  gra- 
mitia  pervolar^ty  quas  percurreret  ari^tas  non 
laedere  dicas,  sive  qu^ä  pevcurrißset  y  interea 
nön  laesisset'  Also  könnte,  man  auch  iiier 
nicht  eigentlich  sagen,  dafs  laesisset  für  lae- 
deret  stehe ,  wi^  wohl  dies  eben  so  gut^  ste- 
hen könnte  i  vielmehr  ist  volaret  als  für  vo- 
lasset  ges^t^it  anzusehen.  Ganz  ähnlich  ist 
der  Form  nach  die  Stelje  Stat.  Sylv.  |.  i.  loo, 
jipelVeae  cuperent  te  scribere  ferae^  OptassetV 
que  novo  similem  te  ponere  templo  Atticus 
Eilei  senior  Jovis.  Hier  verträgt  sich  daö 
optasset  sehr  gut  mit  dem  vorhergehenden 
cuperent.  Apelles,  sc.  si  viverety  s.  si  te  v/-. 
rf/^tje^y  cuper^t  habuis&e  tarn  gloriosum  arti^ 
argumentupa,  et  Phidias,  (i.  e.  Atticus  senior, 
vid.  Gevart.)  olim  optasset  tuam  statuam  (te 
siniilem,  vid.  Gevart.  et  Gronov.^  in  novo 
templo  filei  Jovis  ponere*  ,Ia  es  liegt  hier' 
das  Praet.  Condit  sogar  noch  näher  als  das 
Praes,  Condit. ,  indem  sich  das  letz;tere  erst 
daraus  erklärt,    dafs   vona  Apelles,    wie   von 
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einem  noch  Lebenden  geredet  ^ird,  während 
er  schon  längst  todt  war.  So  auch  m  der 
eben  angeführten  Stelle  aus  Virg.^  Aen.  (VgL 
S.  .d68.)  Umgekehrt  ist  dagegen  das  Verhält- 
nifs  beider  Tempp.  ibid.  v.  58 — ^6o,  Teneat 
quainvis  aeterria  crepido,  Quae  ^uperingesti 
portaret  culmina  montis ,  Coeliferigue  attrita 
genu  durasset  Atlantis  ^  (wo  Bernart  duraret 
lesen  wollte.)  Die  unvergängliche  Basis  des 
DomitianifiChen  Bosses  würde  Berge  tragen} 
ja  sie  würde  den  Atla^  mit  der  Himmelskugel 
getroffen  haben  y  sc.  wenn  er  i^ich  hätte  dar- 
auf stützen  Wolfen.  Hier  liegt  das  Imperf. 
näher,  da,  hier  vielmehr  von  einer  in  der 
Gegenwart  als  von  einer  in  der  Vergangen- 
heit möglichen  Sache-  die  Rede  ist}  und  man 
^lag  allerdings  eine  dichterische  Wendung  und 
Enallage  darin  erkennen^  dafs  hier  eine  Sache 
als  vergangen  dargestellt  wird,  welche  ei- 
gentlich ald  gegenwärtig  oder  zukünftig  er- 
scheinen  sollte}  so  wie  umgekehrt  in  der 
Stelle  aus  Virgil  bei  volaret.  Zu  vergleichen 
ist  hier  der  Gebrauch  des  Inf.  Praet.  pro  Praes. 
wie  in  dein  Horazischen;  Vosque  veraces  ce- 
cinisse  Parcae.    Vgl.  Bach  zu  TibuU  x.   1.  46. 
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Es  erhellet  also  aus  dem  Gesagten,  dafs 
in  den  angefahrten  Stellen  von  einer  wirkli- 
chen Enallage  Imperfecti  cum  Plusqperf;,  so 
wie  der  Begriff  derselben  §•  105.  bestimmt 
und  Beispiele  derselben  §.  107.  und  io8.  an- 
geführt wurden,  nicht  geredet  werden  könne* 
Dals  indels  eine  solche  Enallage  auch  vor- 
komme, erhellt  unter  andern  aus  Tac.  Agr. 
,6.  Electüs  a  Galba  ad  dona  templprum  re- 
€Ognosce>iday  diligentissima  contjuisitione  fe» 
cit,  M  cujus  alterius  sacrilegium  Resp.  quam 
Netronis  sensisset  Vergebens  möchte  man 
hier  die  eigentliche  Bedeutung  des  sensisset 
nach  dem  fecit  ne  dem  Zusammenhange  an- 
zupassen Jüchen. 


/"  Zusätze  ZU  §,  7—11.^ 

Die  ii^  diesen  §.  §.  und  auf  derv  hinzuge- 
fügten Tabelle  gegebene  Darstellung  scheint 
noch  einer  Bemerkung  zu  bedürfen ,  welche 
sich  auf  die  Unterscheidung  zwischen  Tempp. 
abristis  und  relativis  bezieht,  und  zugleich 
zur    Berichtigung  eines   Einwurfs  gegen  die 


Digitized  by  VjjOOQIC 


Grotefends'che  Tabelle    der    Teinpp.     (in  der 
Anm.  S.  28.)"^i^o^Q  möge.' 

Wo  von    Tempp.    relatms  die  Rede  ist, 
da  erwartet  man  auch   Tempora  absoluta  zu 
fanden  j    es  mü£ste  sonst  sich   darthun,  lassen, 
dafs  gar  kein  Tempus  den  wesentlichen*  Cha- 
racter  eines  absoluten  Tempus  an  sich  trüge, 
und  das  Absolute*,    Tvelches  in  einigen  dersel- 
ben   zu    liegen   scheint,    ^uph  nur  scheinhar 
sei.      Eben  so    erwartet  man   im   Gegensatze 
von    Tempp.  aoristis    oder  indefinitis,    andere 
als  Tempp.  defmita  bezeichnet  zii  finden  5    in- 
d^m  die  Unterscheidung  von  Tempp.   aoristis 
odei*  indefinitis    und   relativis  sich    nicht  aus 
einem    und    ebejndemselben    Theilungsgrunde 
herleiten  läfst.  ,   .  ' 

Hier  bietet  sich  zunächst  die  Frage  d^r: 
ob  nicht  etwa  beide  hier  aufgestellte  Klassen 
von  Teöipp.  den  dabei  vermifsten  Klassen  in 
so- fern  entsprechen,:  als  die  Tempp.  aorista 
zugleich  für  absoluta^  die  relativa  zugleich 
für  definiia  anzusehen  sind.  . 

Was  das  Letztere  betrifft,  so  sind  nach 
Harris  a.  a.  O.  S.  99.  die  von  uns  als  Teppp. 
relativa.  angegebenen   Formen  allerdings   als 
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Tempp.  definita  a^usehen;  in  so  fern  diese 
neun.  Formen^  äie  JZeit .  unter  'verschiedenen 
Bestimmungen  bezeichnen ,  was  bei  den  Aori- 
sten nichtf  der  Fall  ist.  Und  bei  dieser  Er- 
kl^rbng  des'  Begriffs  eines  Tempus  definitum 

-dü^te  nicht  leicht. gegen  die  Richtigkeit  die-* 
ser  Benennung  etwa&  einzuwenden  sein.  Diese 
Bezeichnung,  der  Zeit  unter  verschiedenen  Be- 
stimmungen, oder  diese  nähere  Bestimmung, 
welche  der  Bexeiclpung  det  Zeit  sich  an- 
schliefst, ist  aber  ^nichts  Anders,  als  der  Be- 
griff der  Beschaffenheit  eine»  Zustandes,  wäh- 
rend die  Tempp.  Aorista  eine  solche  Bezeich- 
nung nicht  in  sich  begreifen ,  sondern  ^ine 
S£^he  *ohne  nähere  Bestimmung,  ol>  als  ge- 
genwärtig, vergaiigen  oder  zukünftig  (oder 
dauernd,  vollendet,  bevorstehend)  in  eine  von 
den  drei  möglichen  Zeitsphären  versetzen. 
Als  identisch  also  mit  Tempp.  definitis  stehen 
die  Tempp.  relativa  mit  Recht  den  Aoristen 
gegenüber.-  ^  ,   <      ' 

Anders   freilich,  würde   derjenige    urthei- 

'  len  müssen,  der  mit  der  Benennung  Tempus, 
definitum  einen  andern  Begriff  verbände,  wie 
z.  B.  Dissen  a.  a.  O.  S,  i6.  wo  ein  Tempus 
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deßnitum  als  solches*  betrachtet  wird,  das  sich 
selbst  ))e*stimm€f  oder  an  und  für  sich  selbst 
schon  bestimmt  seij  eine  Eigenschaft,  welche 
daselbst  nicht  blofs  den  angegebenen  neun 
Tempp.  relativis,  sondern  auc^  den  Aoristen 
abgesprochen  wird.  Nur  in  der  von  Harris 
angegebenen  Bedeutung  betrachten  wir  daher 
die  Tempp.  relativa'  im  Gegensatz  ^it  den 
Aoristen  als  Tempp.  definita. 

.Was  die  andete  Frage  betrifft,  ob  die 
Tempp.  aorista  nun  auch  als  Tempp.  absoluta 
den  Gegensatz  zu  den  Tempp.  relativis  bil- 
den, so  mufs  hier-  der  Begriff  des  Aorists^ 
einer  nähern,  Prüfung  unterworfen  werden, 
der  wir  uns  im  Obigen  S.  17^  enthielten,  um 
da^selbst  von  dem  vorliegenden  Gegenstande 
nicht  zu  weit ,  abzuschweifen ,  welche  ihdefs 
hier  doch  nicht  ganz  unzweckmäüsig  ^ein 
möchte.  ' 

Hier  finden  wir  die  von  Bissen  a.  a.  O, 
S.  16.  vorgetragene'  Ansicht  von  der  Grote^ 
f endschert  in  den  Abhandlungen  des  Fran'kfur- 
tifchen  Gelehrtenvereins  St.  2.  S,  217.  abwei- 
chend. Jener,  unte^rscheidet  dicf  Aoriste  von 
den  relativen  ^^Q^pp«  1^  so  fern,  als  sie  das^ 


Digitfeed  by  VjjOOQIC 


^99 

was  sie  Aussagen ,  nicht  in  Beziehung  auf  et- 
was anderes,  sondern  beziehungslos  hinstel- 
len. CAoristis  quae  ponuntur,  hon  ponuntur 
respectu  ad  alja,  sed  per  ^e/^J  In  diesem 
Sinne  würden  sie  denn  auqh  den  Namen  ab^ 
soluter  Tempp.  verdienen ,  d.  i.  Solcher,  w^el- 
che  für  sich  bestehen  >  ut  quae  non  pendeant 
ex  aliisy  (juarntjuafn  saepius  aliunde  illustren^ 
türj  (nach  Dissen  a.  a.  O.)  Und  dieses  eben 
war.  unsere  Ansicht  von  diesen  Tempp.  bei 
der  gegen  Grotefend  gerichteten  Erinnefung 
in  der  Anm.  S.  «8,  wo  wir  die  Form  amabo 
und  nicht  amaturus  sum  zu  den  Tempp.  ab- 
solutis  wollten  gerechnet  wissen,  da  in  ama- 
turus sum.  der  Begriff  des  Aorists  veriipirst 
wird. 

So  wie  nun  aber  die  Aoriste  mit  anderh 
Temporibus'  in  keiner  Relation  stehen,  y^ita 
etiam,  bemerkt  Dissen  , weiter,  definiti  non  , 
sunty  quod  ipsium  nomen  indicaty  h.  e.  illud 
temporis  moxnentum,  quo,  quod  factum  esse 
significant,  factum  sit,  prorsus  reliquuht  in-  . 
certum.  —  Quodsi  opus  fuerit  definitius  lo- 
qui,  quam  aoristis  solis  fieri  potest,  relativa 
tempora  adjuBiges  etc.*^     Dahingegen  mifsbil- 
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ligt  Grotefenö  S.  217..  die  Bezeichnung  der 
bekannten  Formen  durch  den  Nanaen  Aoriste, 
ä.  i.  unbestimmter  Zeitformen,  Vielmehr 
müsse  der,  Aorist  die  bestimmte  Zeitform. 
heifsen}  denn  an  sich  könne  nichts  bestimm- 
ter sein  als  die  Zeitform  des  Aorists:  [Grote- 
fend  bezieht  diese  Bemerkung  zwar  zunächst 
auf  ^en  griechischen  Aorist}  was  aber  vom 
griechischen  Agristus  Praet.  gilt»  der  vor- 
zugsweise den  Namen  eines  Aorists^  führt,  dsM 
mufs,  sobald  diese  Benennung  nicht  in  ver- 
schiedenen Bedeutungen  gebraucht  werden  > 
soll,  auch  von  deni  Aorist  der^ beiden  andern 
ZeitsphUren  und  den  Aoristen  anderer  Spra- 
chen gelten,  wenn  sie  auch  nicht  durch  eigne 
Formen  sich  auszeichnen ;]  iii^em  er  andeute, 
dafs  die  dadurch  bezeichnete  Handlung  einem 
bestimmten  Zeitpunkte  j  nicht  aber  einer  li- 
nienartigen Dauer  in  der  Zeit  angehöre.  An- 
statt indessen  denselben  die  bestimmte  Zeit- 
form zu  nennen,  sei  es,  um  des  mit  diesem 
Namen  getriebenen  Mifsbrauchr*  willen,  besser, 
den  Begriff  d^s  Momentanen  oder  Augenblick- 
lichen, als  Gegensatz  des  Continuirlichen  oder 
Dauernden,  hervorzuheben.      Grotefend  will 


Digitized  by  VjjOOQIC 


daher  den  Aorist  für  die  Zeitform  äugen'- 
blicklicher  Handlungen  angesehen  wissen  5  wel- 
cher die  übrige^n  Zeitformen  als  Darstellungeii 
einer  Zeitdauer  entgegengesetzt  werden  sol- 
len.    Ihm  stimmt  bei  Herling  a.  a.  O.  §.  i§. 

?eide  anscheinend  so  abweichende  Vör- 
steHunoren  der  erwähnten  Grammatiker  sind, 
sich  doch  keinesyveges  so  entgegengesetzt,'  dafs 
sie  sich  widersprächen;  denn  während  letzte-» 
rer  behauptet,  dafs  der, Aorist  ein^  Handlung 
nur  auf  einen  bestimmten  TLeiipunht  beschränkt 
(im  Gegensatz  gegen  die  Ausdehnung  auf  eine 
linienartige  Dauer)  fügt  der  Erstere  blofs  diei 
Bemerkupg  hinzu:  dafs  eben  dieser  Punkt  in 
einer  gewissen  Zeitsphäre  an  und  für  sich 
noch  nicht  bestimmt,  sei,  und  eine  nähere  Be- 
zeichnung erst  durch  andere  Hinzufügungen 
erhalte.  Der  Eine  spricht  daher  'diesefn  Tem- 
pus den  Namen  des  Aorists  oder  Tempus  in- 
defixjitum  iri  einem  andern  Sinne  ab,  als  in 
welchem  der  Andere  ihm  diesen  NamdYi  zi^- 
eignet. 

Wir  sind  ir^  dpr  Bezeichnung  dreier  Tera- 
porum  als  Aoriste  der  Dissenschep  Ansicht  ge- 
folgt, und  glaubten,  wie  schon  erinnert  würde, 
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in  80  fem  itoit  den  Aoristen  auch  den  Begriff 
absoluter  Tempp.  verbinden  stu  müssen.  Will 
xnan  freilich  dieseft  Tempp.  den  Namen  ab- 
soluter Temporum  nicht  zugestehen,  wiewohl 

:  er  in  dem  angegebenen  Sinne  nichts  Unpas- 
sendes zu  haben  scheint:  sondern  mit  diesem 
Nam^n'nur  Tempora  bezeichne^,  die  an  und 

^  für  sich  schon  definita  sirfd,  oder  sicli  selbst 
bestimmen,  so  dürfte  vielleicht  gar  kein  Tem- 

.  pus  ayf  jenen  Infamen  Anspruch  machen  kön- 
nen, ,,quum,iiullum  tempus  se  ipsum  definire 
seu  per  se  definitum  esse  possit^^  (Dissen 
p.  16.) 

Man  meint  freilich  d^n  Character  absolu* 
ter  T^empp.  in  den  Tempp.  der  Gegenwart  zu 
finden^  und  diese  sind  es  daher  auch,  welche 
auf  der  Grotefendschen  Tabelle  (Lat.  Gr.  §.  75.) 
als  solche  aufgeführt  sind.  ,  Indessen  ist  Gro- 
tefend  (in  der  Kritik  der  Rothschen  Sprach- 
lehre S.  218.)  nicht  in  Abrede,  dafs  jene  drei 
Zeitformen,  wiewohl  sie  auch  zugleich  als 
unbezüglich  gebraucht  würden,  eigentlich  auch 
mit  zu  den  relativen  Zeitformen  zu  rechnen 
seien  5  sp  dafs  es  also  deren  neun  gebe,  piese 
Andeutung  ist  es,  welchei  man  in  der  lateini- 
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schenGiammatik  ungern  vermirstj  indem  nach 
der  daselbst  gegebenen  Darstellung,  bei  Hiii- 
wegnahme  dpr  Tempp.  Praess.  aud  der  Klaftse^ 
der  relativen  Zeiten,  die  Zahl' derselben  (drei 
mal  drei)  erst  durch  Hinzurechnung  der  drei 
Tempp.  Conditt.  voll  wird,  welche  letztere, 
wie  S.  2g.  bemerkt  wurde»  hier  eigentlich 
nicht  zu'  coordiniren  sind.  Was  nun  übrigens 
den'  Geb)rauch  der  drei  Tempp.,  PraesSi  als , 
absoluter  Tempp.  betrifft,  so  brauchen  wii; 
uns  hier  nur' zu  beliehen  auf  das,  was  wir 
darüber  nach  Dissens  yorgange  S.  59.  ff.  erin- 
nert haben.  ,  Sie  sind  aus  den  daselbst  ange7 
gebenen  Gründen  nicht  wirklich  absolute 
Tempp.,  '^wiewohl  sie  den  Schein  derselben 
annehmen;  indem  nichts  leicht:er  übersehen 
wird,  als  die  Beziehung^,  in  welcher  sie  zu 
äexx\  Momente  unsers  Denkens  selltst  ßtehen. 
Deshalb  scheinen  sie  denn  auch  ai^f*  den  Na- 
men definiter  Temporum  Anspruch  zu  ma-? 
chen,  In  der  andern,  vorhin  S.  298.  angegebe- 
nen, Bedeutung  des  Wortes:  d.  i.  solch^,  die 
an  und  für  sich  selbst  bestimmt  sind,  ^uch 
dies  freilich  nur,  ati  so  fern  es  übersehen  wird, 
d^s  sie  ihre  Bestimmung  erst  durch  Beziehung 
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,  auf  den  Moment  unsers  Denkens  selbst  erhal- 
ten.    Will  man  aber  eben  wegen  dieser  Eigen- 

'  schalt  sie  durch  den  eignen^'Namen  der  abso- 
luten' Tempp.  von  den  6  übrigen  unterschei- 
den: so  würde  (ohne  die  drei  Tempp.  Con- 
ditt.  hier  mit  in  ßetraeht  zu  ziehen),  eigent- 
lich   eine    dreifache    Abtheilung    zu    machen 

.    sein. 

1.  Drei  Tempp,   aorista  für   Gegenwart, 
,  Vergangenlieit  und  Zukunft-,  (in  gewissem  Sin- 
ne absoluta,  s.  S.  2995  ja  sogar  definita,   s.S. 

^  50C.)  daher  Parfait  defini  bei  den  Franzosen. 
Qrotefend  a.  a.  p.  S.  217. 

2.  Drei   Tempp.  a6.^oluta,^  oder  äefinita 
(im  ^andern   Sinne  des  Wortes;    s.  vorher   S. 
303.)  die  5  Zeitformen  für  die  Sphäre  der  Ge-  , 
gerlwait;  in  gewissem  Sinne  auöh  relativaj's. 
S.  303.  • 

5.  Drei  mal  drei  Tempora  relativas  ganz 
unverkennbar  freiUch  nur  sechst  genau  ge- 
nommen  aber  neun  5  "definita  wieder  in  einer 
andern  Bedeutung  des  Wortes,  als  die  vother- 
genannten}  s.  S.  297. 

Auf  diese  Weise  wird  yon  G.  W.  Müller 
in  der  Abhandlung  über  den  Aoristus  in  der 
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allg.  Encydopädie  unterschiede!]^  (vgl.  S.  574/ 
und  575,)  und  wenn  man  nur,  was  überall 
so  wichtig  ist,  sich  über  die  Namen  und  Be- 
griffe gehörig  verständiget  y  so  wird  sowohl 
diese  Abtheilung^und  Anordnung  als  die  auf 
unserer  Tabelle  gegebene  bestehen  Jtönnen, 
ohne  dafs  die  eine  dfirch  die  andere  umge- 
itoXsen  würde. 


11-  20 
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Anhang. 

fieurtheilung  der  von  Wagner  in  sei* 

ner  Commentatio  de.temparibus  verbi 

.  imprimis.  Latiniy    Marb.    1816.   auf- 

giestellten  Theorie  der  lateinischen 

Temporum. 

i.Uie  Bemerkungen  über  die  in  djer  %.  7—11. 
gegebenen  Übersicht-  der  lateinischen  Tempo- 
rum üicht  mit  erwähnten  Formen ,  in.  denen 
die  Participien  mit  fui  ^  fueram  y  fuero  zu- 
sammengesetzt erscheinen,  glauben  wir  am 
Besten  an  eine  Beurtheilung  der  von  Hm. 
Prof.  Waffner  aüfgesteUten ,  und  von  der  un- 

.  srigen  bedeutend  abweichenden  Theorie  der 
lateinischen  Temporun^  knüpfen  zu  können. 
Eine  nähere  Beleuchtung  scheint  aber  das 
von  demselben  Gesagte  schon  deshalb  zu  be- 
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dürfen,  um  den  Einwendungen  zu  begeg- 
nen,  welche  eben^  aus  dieser  Theorie  gegen 
die  ünsrige,  die  im  Wesentlichen  mit  der 
.voll  Hrn.  Prof.  Dissen  vorgetragenen  überein- 
stimmt, wiewohl  auch  ^igermafsen,  davon 
i^b weicht,^  wie  sich  besonders  aus  dem  Fol- 
genden ergeben  wird^  etwa  entlehnt  werden 
.dürften. 

;■■■ 
Des    Verfassers  -Absicht  in    der*  erwähn- a. 

ten  Abhandlung  ist  es,  (nach  S.  12.)  tem- 
pus  ipsum  per  se,  nullague  alia  notione 
adjuncta  considerare.  Um  nun  ein  Verbum  ' 
zu  haben,  welches  uns  die  zur  Bezeichnung 
der  Tejnporum  ohne  beigemischten  Neben- 
begriff eines  Prädikalies  nöthigen  Formen  dar- 
biete ,  •  glaubt  er  das  sogenannte  Verbum 
Substantivuih  nehmen  2u  dürfen,  in  Welchem 
er  ein  Verbum  'findet:  y,Quod  vel  termina- 
tionis,  vel  ipsius  formae  mutatione,  quam 
conjugationem  vocant,  diver^a  illa  temporis 
momenta ;  quae  nobis  significanda  sunt^  ^ 
nulla  alia  notione  admixta^    exprimat'^      (S. 

15) 

An  diesem  Verbo  meint  «f  niju  6  ver- 

.     ,      ^  /      ■  -  ■  „     flo  ♦       ■ 
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schiedene    reine    ZeHverhältnisse  nachweisen 
zu  können  9  in  den  Formen: 

fui  sum  ero 

fueram  eram  fuero 

welche  er  S.  16.  so  ordnet: 

fueram,   eram,  fui,  sum,  fuerj^y  ero. 
Rücksicht  auf  die  aoristische  Bedeutung  eini- 
ger dieser  Formen  zu  nehmen  ^  hält  er  dabei 
nicht  für  nöthig. 

Indem  er  dann  femer  die  drei  activen 
und  passiven  Participien  eines  Meldewortes 
mit  diesen  Formen  des  Verbi  Substantivi  ver- 
bindet ^  stellt  er, folgendes  System  auf: 
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Wo  das  Activum  oddr  Fassivum  anstatt 
der  Zusammensetzungen  eigne  Flexionen  dar- 
bietet, da  dnd  dieselben  in  dieser  Übersicht 
hinzug^ügt.  ^ 

3-  In  dieser  Theorie  scheint  uns  Ein  Gtund- 
'  irrthum  obzuwalten,  welcher  in  der  Annahme 
besteht ,  als  ob  das .  verbum  substantivum  in 
den  sechs  angegebenen  Formen  wirklich  nur 
den  reinen  Zeitbegriff  bezeichne,  mit  Aus- 
schluls  jedes  Prädikats  -  Begriffes.  Allerdings 
ist  es  richtig,  wie  der  Verf.  bemerkt  j  (S.  13.) 
^,weil  wir  keinen  Satz  ohne  den  Nebenbegriff 
der  Zeitf  welcher  entweder  mit  ausgesprochen 
oder  hinzugedacht  wird,  uns  denken  und  aus- 
sprechen können ,  so  wird  jenes  Verbum  dazu 
gebraucht,  um,  wa  es  nöthig  ist,  dies^i  Be- 
griff hinzuzufügen."  ^  Allein  so  wenig  (nach 
dem  Verf.  ebendas.)  dieses  Verbum  in  solcher 
Verbindung  den  N^men  der  Kopula  verdient, 
so  wenig  kann  es  in  derselben  noch  als^  ver- 
bum substantivum,  welches  man  den  übrigen 
Verben  als  verbis  adjectivis,  (die  den^Begriff 
eines  Adjectivs ,  eines  Prädikats  mit ,  in  sich 
schliefsen,)  entgegensetzen  könnte,  betrachtet 
werden. 
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Nicht  als  Verbum  substantivxim,  sondern 
nur  als   jiussagewort  (Assertion)  wird   es  in 
dieser    Verbindung    gebraucht.     /Der   blofsen 
Aussage  kann  aber  das  Merkmal  der  Zeit ,  ^n  - 
Welcher  sich  möglicher  Weise  gar  kein  ande* 
rer  als  ein  dreifacher    Unterschied  erkennen  , 
läfst,    eben  so  wohl   nur  auf  eine  dreifache 
Weise  zukommen,   als  es  dem  Prädikate  nur^ 
auf  eine  dreifache  Weise  zukommt.      So  fern 
aber   das   Äussagewort    ein  substantiVes   oder 
selbständiges  Sein   ausdrückt,   ist  es   wahret 
Meldewort,    von  Roth  (allgem/SprachlJ   arf- 
jectives  Verbüm  gekannt,  richtiger  (nach  Gro- 
tefend)  praedicatives  Verhum.  *) 
/     '  Indem  also  der  Verf,  an  dem  Verbo  sub- 
stantivo  sechs   verschiedene,'    wie  er  meinte,- 
reine  Zeitforoien  nachzuv^eisen  glaubte,  täusch- 
te er  sich  eben  so  sehr,  als  indem  er  von  dem 
prädikativen  Verbo  mit  Hülfe    des  Verbi  Sub- 
stantiv! ii;i  einem  und  ebendemselben  Systeme 
'mehr  als  9  Zeitformeh  aufhellte.**) 


^)'S.  v^e  oben  S.  16.  angeführte  Kritik  det  allg. 

Sprachlehre  "^^^  Roth  S.  214, 
**)  Der  Verf.  behauptet  zwar  S.  50.  nachdem  tx 


Digitized  byCjOOQlC  ^ 


4.         Vielmehr  lassen  sich  stn  dem  Verbo  nur 
neun    verschiedene     Zeitformen    nachv^eisen, 
^     welche   daher  entstehen  ^    'dafs   das    Mert;mal 
der  Zeit\wwohl  der    Aussage  auf  eine  drei- 
fache   ff^eise  zukommt  y  als  dem    Prädikate, 


die  iqi  Vorhergehenden  mitgetheihe  UebersicHt 
der  Temporum  gegeben  hat:  ,,haud  credere 
debemus,  nova  inde  oriri  tenipora ;  horum  enim 
Bumerus  illi$  ^  quos  supra  descripsimus ,  termi- 
nis  ita  inclusus  esse  videtur,  ut  extra  eos  egredi 
non  possit ;  nihilque  aliud  ejusmodi  verborum 
formulis  indicatiM* ,  quam  tempore,  nota,  quae 
participio  addita  est,  designato^  agentis  perpe- 
tientisve  conditionem  talem  fui^se,  qualem  par- 
ticipium  significat.«*  Dieses  ist  zwar  in  so  fern 
richtig,  als  durch  die  Partioipien,  welche  die 
Handlung  oder  den  Zustand,  der  in  irgend  eine 
Zeit  fällt,  selbst  wieder  als  gegenwärtig  (oder 
,  noch  unvollendet) ,  vollendet  und  zukünftig  be- ' 
zeichnen,  die^Zeit,  oder  Zeitsphäre  nicht  nä- 
her modifizirt  wird.  Die  Zeitsphäre  bleibt  die- 
selbe; nur  das,  was  in  dieselbe  fällt,  stellt 
sich  wieder  auf'  dreifach  verschiedene  Weise 
dar.  GleichWohl  wird 'man  nicht '  umhin  kön- 
nen, die  Formen,  welche  durch , Verbindung 
des  Prädikats  nebst  seiner  Zeitbestimmung  mit 
^^er  '  Aussage  nebst  ihrer  Zeitbestimmung  ent- 
stehen ,  als  eben  so  viel '  eigne  Zeitformen  zu 
bezeichneQ.  , 
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mit  welchem  die  Aussage  sich  verbindet.  Und 
^o  wie  jedes  •  anijejre  Meldewort,  so  gestattet 
auch  das  Verbum  Substantivum  *)  diese  neun- 
fache Form,  indem  sich  der  Begriff  des 
Seins**)  mit  der  Aussage  '^erbiifdet  Zu, den 
Formen:  ' 

süm  eram  ero  * 

fui  '    fueram  fuero 

gesellen  sich  also  noch: 

juturus  surriy  faturuserarriy  futurus  eroy  ' 
indem  das  künftige  Sein  {so  gut  wie  das  ge- 
genwärtige und  vergangene  Sein)  erttweder 
jetzt  y  oder  vormals  y,  oder  künftig  erst  als 
solches  (als  künftig)  geclacht  und  ^^usgesagt 
wei:den  kann.***) 

'Wir  geben  dabei  dem  Verf.  gern  zu,  was  5, 
er  S.  10.  sehr   richtig  eriipiert,    dals  moriens 
fui  und    mortuus    surriy    ingrediens  fui  und  , 


'S')  Denn  in  so  fern  das  .Aussagewort  „ein  substan- 
tives  oder  selbständiges  Sein  ausdrückt,  ist  es 
ein  wahres  Meldewort.     S.  vorher.        ' 

*'^)  Das  Sei'^  ist'  es  selbst ,  welches  hier  das  Prä- 
dikat ausmacht. 

*^*)  Vgl.  oben  S.,  18.  ff. 
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ingressus  sum  nicht  einerlei  sei,  wie  Dissen 
S.  14.  behauptet     AJlein  diea  erschüttert  un- 
ter System  gar  nicht    Formen  -wie: 
moriens        ^    (    fui 
mortuus       >    }    fueram 
moriturus     )     (    fuero 
gehöre«,  rferm  fui ,' fueram,  fuero  dem  Grund- 
begriffe getreu  bleiben,  *)    gar  nicht  in  jenet 


^)  Diese  Bemerkung  scheint  deshalb  nothwendig, 
weil  es  nicht  selten  der  Fall  ist,  dafs  fuu  fue^ 
ram,  fuerOi  in, Verbindung  mit  Participien  de^ 
Praeteriti  den  blofsen  BegViff  von  sum  9  erantj 
ero  ausdrücken;  z.  B.  usus  fuitj  — ^  fueraty  — 
fuerit,  für  usus  est^^ —  erat  j  —  erit.  Man 
vergl.  Nep.  Epam.  8.  ausus  fuit.  Li?,  xxi.  50. 
Mille  et  septingenti  fuere  in  nayibus  cafftu  N^p. 
•^ges.  7.  fuerät  usus.  Id.  Alcib.  5.  lin.  fuerant 
usu  Liv.  XXI.  57.  Id  emporium  a  Komanis 
hello  Gallico  /«*^ra*  munitum.  Cic.  de  Off.  11 1. 
20.  5.  id ,  ^uod  communiter  comfositum  fueraU 
folus  edixit.  Plin«  Epp.  x.  57.  Quum  ad  pri« 
stinuni,  actum  revirsui  fuerit,  sufficient  illi  duo 
a  te  dati  milites.  Mehre  Beispiele  dieser  Art 
s.  bei  Wagner  a.  a.  O.  S.  32^  Häufig  scheint 
dieser  Gebrauch  besonders  bei  Deponentibus 
KU  sein.  Heusinger  bemerkt  darüber  zu  Cic. 
'-  de  Off.  III.  21.  4.  ,,Saepe  veteres  dicebant /fi^« 
rat  9  ubi  i;os  erat  solemus.     Nimirnm  fuo  yim 
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System  hinein,*   in  welchem  sich,  durch   die 
Verknüpfung  des  Merkmals  der,  dreifach  ver«' 


▼erbi  (piu^  unde  natum  est»  in  eo  quoque  reti- 
nuit,  u|  praeteritum  perfectae  rei  fuerat  inter- 
dum  natum  erat^  factum  erat,  prodieraty  trat, 
sonaret.^^  Hieraus  Heise  sich  denn  auf  eine 
ganz  einfache  Weise  der  Gebrauch  dieser  Form 
und  der  andern^  fui  und  fuerOy  in  den  ange- 
gebenen Verbindungen  erklären.  -^  2umpt 
(lat.  Gram.  S.  248.  2te  Aufl.)  erinnert :  laudo* 
tüs  fui  für  lauiatus  sum  eic.  sei  nichts  avders, 
als  ein  Bestreben/  die  Beschaffenheit  de«  vol- 
lendeten Zustandes  >  ~  der  schon  durch  das  Par- 
ticipium  Perf.  Pass.  ausgedrückt  sei, « auch  durch 
das '  Hülfsverbum  esse  ^  bezeichnen.  Nic^t 
ohne  Grund,  wie  es  uns  scheint.  Analoges  fin- 
det sich  in  der  so  häufigen  Verbindung  .von  opor-^ 
tuit  und  andern  verwandten  Begriffen  mit  dem 
Infinitivüs  des  Praeteriti;  z.  B.  7er.  Andr.  L 
5.  3.  Nonne  oportuif  praescisse  me  ante ,  an- 
statt prae^cire;  so  wi^  mit  dem  die  Stelle  des 
Infinitivs  vertretenden  Part.  Praet.,  wie  in  der- 
selben Stelle:  nonne  prius  communicatum  opor» 
tuit,  Heaut.  xii.  s.  25.  Haec  facta  ab  illo 
vportebati  welche  Participien  bei  opus  est  dann 
auch  im  Ablativ  vorkommen ,  wie  Cic.  Att.  x. 
4.  fin.  Opus  fuit  Hirtio  convento;  ohne  grade 
immer  den  Begriff  des  Praeteriti  scharf  zu  ur- 
giren  >  so  wenig  wie  da  f  wo  'das  Pruesens-  vor- 
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ficbiedenen,  Zeit  mit  der  Aussage  sowohl  als 
mit  dem  Prädikate  ^  mit  dem  die  Aussage  sich 
verbindet,  nicht  mehr  a^s  drei  mal  drei  Zeit- 
formen  eines  j^rädikativen  Verbi  findien  können. 


hergeht:  z,  B.  Plant.  Pseud.  II.  4.  42.  Quinque 
opns   est  invenUs  argenli  miniü ,    was  nicht  ^be- 
deutet:   ut  (jam)  inventae  sint,    sondern  erst: 
%t  inveniantur.   —      IFalch   in  den    Emendatt. 
lävian.  nimmt  an-:  ^^zwisthen  amatum  ^Sse  und 
amatum  fuisse  sei  nicht  so  wohl  ein  innerer 
als^  äulserer    Unterschied.       In  amatum  fuisse 
sei/daa   erstere  Wort  adjective  (ohne  den   Be- , 
griff  d6r    Vergangenheit,    welcher   hier    durch 
daf    Verbum.   ausgedrückt   werde,)    in   amatum 
esse  aber  participialiter  gebraucht."     Uitr  hät- 
ten wir    demnach    noch    eine    dtitte    Ansicht, 
wdche   mit   der'  Heusingerscben  ^gleichsam   im  ' 
umgekehrten  Verhältnifs  steht ,    da  H.  das  fue^ 
rat^^m  erat  gleichscftzt,,  W^  hingegen  amatus 
dem  nicht   vorhandenen  Part.    Praes.  Pass.  (9*- 
XoJ^fvof.)     Und  auch  diese  Ansicht  ist  nicht  un-   - 
gegründet,    wenn  man  sich  erinnert,    wie   das 
Part.  Praet.  Pass.  auch  zur  Ersetzung  des  Man- 
gels eines  Part.  Praes.   gebraucht   wird,     z.  B.    v 
sperata  victoria  z=  quae  speratur }  'so  dafs  also 
der  Begriff  der,  Vergangenheit  ganz  verschwin- 
det;   weshalll)  A^nn   Lir.  xxvi.  5oi  sogar   sagen 
konnte :  auctores  traditarunt  Sf/racus'arum,  noch 
¥0r  d^r  Uebergabe'  von  Syracus. 


DigitizefJ  by  VjjOOQIC 


317 

Vielmehr  entsteht  durch  die  Zusammen- &• 
Setzung  mit  /?//,  fuerarriy  fuero  ei;i  eignes 
System  y  in  welchem  sich  übeirali  zwischen 
Aussage  und  Prädikat  noch  ein  neuer  Begriff 
einschiebt  y  welcher  dem  erstem  S:  20.  auf- 
gestellten System  fremd  ist.  Dieses  ist  der 
Begriff  des  Vergangenseins  y  welcher  sich 
mit  dem  Aussagewerte  in  den  dr^  verschie- 
;  denen  Zeitsphären  verbindet ,  und  foljglich  das 
Prädikat,  welches  in  morienSy  mortuuSy  mo^ 
rituru&  licfgt,  nun  auch  in  die  Vergangenheit 
versetzt,  auf  folgende  Weise: 
Ich  bin  gewe-"]  fein  Sterbender,  ^0'>^ 

s  e  n  II     riens 

Ich    war    ge-Mein     Gesijorbener , 

Wesen         M     mortuiis 
Ich  werde  gel  lein  sterben   Wollen-!  jfi^^pQ^ 

w  esen  sein  )  k     def ,  nwriturus 

(d,  i.  im  Sterben  begriffen  j  two- 
ribundus,)     •   '  / 

Mag  man  die  hier  giebildeten  Zeitformen  7. 
so   wenig  ini  Deutschen  als  ^  im  Lateinischen 
ganz  so   in  der    Sprache   gebrauchen:   ^o  ist 
doch  in    den    Begriffen   selbst   nichts   Wider- 
sprechendes j    man  pflegt  sie  nur  anders  aus- 
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ueram,. 


zudrücken:  dafs  sie  aber  wesentlich  verschie- 
den sind  von  den  neun  früberhin  aufgestell- 
ten Formen  ist  nicht  schwer  einzusehen^  und 
zwar  iiicht  blob  die  Formen,  in  welche  das 
Part  Praet.  und  Futuri  aufgenommen  ist, 
sond^n  auch  die  mit  dem  Pari.Praes.  zu- 
sammengesetzten.  So  wird  z.  Bu  derjenige 
moriens  fui  sagen  können,  weichet  auf  dem 
Sterbebejtte  gelegen  bat,  ab?r  dem  Tode  noch 
einmal  entronnen,  ist.  Er  ist  ein  Sterbender. 
gewesen  s  daraus  folgt  noch  nicht  no'th wendige 
dals  das  Sterben,  welches  durch  moriens  als 
res  imperfecta  dargestellt  wird,  auch  zur 
ganzlichen '  Vollendung  gekommen ,  dals  er 
wirklich  gestorben,  oder  späterhin  nun  ein 
Gestorbener  i^t  (mortuus  est)  >  *)  oder  wenn 
auch:  so  fällt  doqh  beides  nicht  so  zusammen, 
wie  Ha  Dissen  S.  14.  angiebt.     Es  'wird  viel- 


^)  So  folgt  auch  noch  nicht y  dafs  derjenige»  qui- 
domum^  Ingrediens  fuit^  späterhin  als  ein  in- 
gressus  angesehen  werden  mnfs;  oder  dafs  es 
Ton  ihm  heifsen  müsse ,  ingressus  est :  er  ist 
nun  darin ;  also  dafs  der  actus  ^ngrediendi  wirk- 
lich vollendet  sei,  und  nun  die  Folgen  dessel- 
ben Statt  finden. 
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lüehr  noch  ^m  Folgenden  auf  eine^i  nicht  uib». 
wichtigen  Unterschied  der  Darstellungsweise 
in  beiden  Fällen  hinzuweisen  sein.  ä.  §•  lo. 
Eben  so  konnte  z.  B.  von  Aristides  zur  Zeit 
der  ^chlacht  von  Thermopyra  noch  gesagt  Wer- 
den: patria  expuhus  erat,  weil  er  damals 
noch  im  Exil  lebte.  Dahingegen  mufste  es 
zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Salamis  von  ihm 
heilsen:  expulsus  fuerat y  weil  er,  wie  alle 
übrigen  Verbannten,  kurz  vorher  Zurückbe- 
rufen war.  Er  war  also  ein  Verbannter  get-^ 
Wesen  {]QViX  aber  nicht  mehr.)  '  Vgl.  Liv,  xx. 
54.  Suspecti  et  ministri  facifioris,  Apelles 
maxime  et  PhilocleSy  erant ,  qui  Romam  le- 
gati  fuerant.  Uteras  ^ue  exitiales  Demetrio  sub 
nomine  Flaminini  attulerant.  (Der  Verdacht 
gegen  diese  Männer  fand  Statt,  nachdem  sie 
bereits  von  ihrer  Sendung  zurückgekehrt,  oder 
Gesandte  gewesen  waren.)  —  Noch  in  die  ^Au- 
gen springender  ist  die  Bedeutung  der  mit  !dem 
Part.  Fut  unä  fui  etc.  zusammengesetzten  For- 
men, ytie  hortatürus  fui — fueram  — fueroy 

ich  bin  )  ,  ,  --,  , 

f  gewesen  ei»  ermahnen  Woi- 

iclF  war  r      ,     ^ 

\      lender; 

ich  werde  sem  ) 
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i.  i.  ich  habe 9  —  hatte,  —  werde  haben  er- 
mahn en  wollen  5  z.  B.  Eiv.  v.  52.  Quid  ho- 
rum  opus  fuit,  suscipiy  si  una  cum  Gallis 
urbem  Romam  relicturi  ft^imus.  F^iiy  fue- 
ratriy  fuero  erscheinen  hier  schon  nicht  mehr, 
(so  wie  in  den  in  der  Anmerkung  zu  §.  5. 
angedeuteten  Fällen)  als  rein^  Bezeichnungs- 
formen der  Aussage;  sondern  als  Formen  des 
yerbi  sübstantivi,  welche  das  iSc/Vz  als  ein  (in 
d!er  Gegenwart  -— fui  —  in  der  Vergangen- 
heit —  fueram  —  oder  in  der  Znkxinft  — 
fuero)  vergangenes  AditsteWen-y  und  folglich  die 
damit  noch  aufserdem  verbundenen  Prädikatey 
mögen  sie  hoch  dauernde,  schon  vollendete 
oder  noch  bevorstehende  Handlungen  und  Zu- 
stande bezeichnen,  auch  eo  ipso  alle  in  die 
Vergangenheit  versetzen. 

\.  Wer  hingegen  behauptet,  das  wahre  Sy- 
stem der  Tempöruni  erscheine  nicht  anders' 
vollständig,  als  bei  Hinzufügung  der,  drei 
mal  drei  mit  jui  y  fueram  y  fuero  gebilde- 
ten Formen,  der  würde  eigentlich,  nach 
dem,  was  §.  4.  über  die  ebenfalls  neun  mög- 
lichen   und   nothwendigen  Formen  des  verbi 
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Substantiv! t)  dls  ^oltlien  g^dgt  ist;  nur  dann 
consequeht    sein ,    wenn    er  sein   System   um 
noch  neun  Formen  vermehrte,  ,  welche  durch 
Ver^Ändung  des     niit    dreifacher    Zeitbestim- 
mung versehenen  Prädikat^   (der  Participien, 
morieriSy  mqrtuus  y  moriturusjt  mit  den  d^rei 
Formen  futurujf  sum,—  erarriy  —  ero  ent- 
stehen.     Denn    ^Isdann    gehören   diese    eben 
^o  nothwendig  zu  der  Vollständigkeit  des  Gan^ 
Tj&xiY   während  sie  nach  der  im  Obigen  von 
de»    iziusammensetzungen  mit  füiy    fueranif, 
fuero  ausgesprochene^  Ansicht  eigentlich  ein  . 
drittee  System   für  sich  bildea  würden,    in 
vvelches-  sich    ebenfalls,     wie  in  das   zvveite, 
zwischen   das    Prädikat   und  die   blofse   Aus^ 
sage  in .  d^n  verschiedenen  -  Zeiten  ein  neuer 
Begriff,    nefajmlich    der   Begriff   der  Zitkunjt> 
einschiebt     Dieses  Systdm  wäre  demnach 


^)  Wer  nicht  zwischen  dein  blofsen  Aussagey^orte 
(der  Assertion,  welche  sich  nur  in  einer  drei- 
facheh  Zeit  denken  läfst)  iind>  dem'  verbo  sub». 
stantivo  als  wahrem  Meldeworte  unterscheide^ 
der  mufs  jene  neun  Formen  auch  an  der  Ausr- 
sag^  ' erke!nnen.  •  Dws' ist  freilich  falsch;  allein 
es  wird  hier  nur  9x  concessis :  furgümentirt. 

iL  21 
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futurus  sum   ^    (  morieni 
-      -    er^m  y    {  mqrtuus 
-     erq    j    (  moriturus. 

9'         Die   grammatische    Möglichkeit   und  Zu- 
-'lässigkeit    dieser    Verbindungen   ist    nicht   zu 

\  bezweifeln.*)  Auch  wird  dieselbe  nichts  Atif-. 
fallendes  haben,  wenn  man  sich,  alistatt  der 
bi^r  ipit  futurus  sum  u.  s.  w.  verhwndcnen 
Prädikate,  die  schon  einen  ZeitbegriEF  mit  in 
sich  schliefsen,  nur  andere  Prädikate  denkt, 
denen'  ein  solcher  Begriff  fremd  ist;  denn  das 
Auffallende  rührt  nur  h«r  von  dem  hier  vor- 


*)  So  steht  z.  B.  in  einer  yon  Sanct.  Min.  S. 
137.  angeführten  Stelle  aus  Cicero:  Non  dii- 
bito,  quin,  te  legente  has  literas,  tonfecta  jaiÄ 
res  futura  sit ;  d.  i.  /vre^  ut^res  jam  confectä 
/siL  Dafs  diese  Vereinigung  mehrfacher  Zeit-' 
bestiminungen  in  Einen  Begriff  möglich  sei,^ 
sieht  man  auch  aus^der  Zusammensetzung  von 
Infinitiven;  wie  /aciuros  fore^  d.  L  facturos 
futuros  eSiSßf  s.  S.  05..;  dem  als  Tempos  fini- 
tum-  nichts  anders  entsprechen  kann ,  als  fa^ 
cturm' futurus  sunt,  ifä'Kk»  wotm^f)  wenn  auch 
diese  Form  nicht  gebraucht  >  sondern  der  Be- 
griff y  welchen  sie  bezeichnen  würde  9  ändert 
umschrieben  wird«> 
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kommenden  doppelten  2äeitbegriff.  Dals  siö 
an  und  für  sich  auch. nichts  Widersprechen- 
des hat,  erhellt  aus  einer .  nähern  Prüfung,  der  - 
Begriffe.  So  wie  z.  B.  expulsus  fuit  sich  un- 
terscheidet von  expulsus  est  y  so  von  beiden 
expuUus  juturus  est.  Wer  in  der  Verban- 
nung lebt,  von  deni  heifst  es,  expulsus  es^t^ 
von  dem  Zurückberufenen  jexpulsus  fuit} 
von  dem,  der  im  Begriff  ist  das  Exil  zu  ver-  ^ 
lassen:  expuUus  futurus  est,  Dafs  iiycleÄ- 
sen  diese  Verbindung  im  Lateinischen  hpchst 
selten' vorkommt,  hat  seinen  Grund  theils  in 
periodologischen  Rücksichten,  um  deren  wil- 
len Umschreibungen  vorgezogen  -werden ,  die 
denselben  Begiiff  ausdrücken  j'*')  theils  darin, 
dafs  eine  solche  subtile  Zeitbestimmung,  als 
welche  aus  ^er  angegebenen  Verbindung  er- 
wächst, selten  nöthig  ist. 

Zwar  will   es  auch    bei  'diesem   Syjstemio. 
scheinen,    als   ob   gewisse    jförmen   desselben 
mit  Formen  eines  andern  Systems  zusammen 


*)  Z.  B.  In  CO   sufl^   ut   etc* ,    öder   futuruin  •  est,    ,\    , 
ut  etc. 

•       21* 


Digitized  by  VjjÖOQIC 


fielen.  So  wie  meriens  fui  auf  den  ersten 
Anblick  einerlei  zu  sein  scheint  mit  martuus 
sum  f^in  so  fern  dort  der  Begriff  der  Vergan- 
genheit sich  mit  der  Aussage  ^  hier  mit  dem 
*  Prädikate  verbindet,)  ^ßäer  moriens  fueram 
mit  mortuus  eram  y  moriens  faero  mit  mor^ 
tiius  ero,  so  in  diesem  System  z.  B.  hortans 
futurus  est  mit  hortaturus  est.  Etenim,  qui 
in  eo  (=  futurus)  est,  ut  hortetur  fzz  hor^ 
tans  sit)  idem  hortaturus  esse  recte  dici  vi- 
debitur,  und  so  hortans  futurus  erat  mit  hor- 
taturus eraPy  hortans  futurum  erit  mit  horta* 
turus  erit.  *) 


^  So  wie  fHortüus  sunt  mit  moriens  fui  9  deshalb 
identisch  zu  sein  scheint,  weil  sicB  der  Be- 
griff' der  Vergangenheit^  welcher  in  fui  liegt, 
in  jenem  mit  den\  Prädikate  mortiius  verbin- 
det, (und  so  denn  auch  bei  den  beiden  andern 
Formen):  so  scheint  bei  den  im  Texte  ange- 
führten Formen  des  dritten  Systems  sich  der' 
Begriff  ier  ^ukunft^  welcher  in  (hortans)  fu-' 
turus  est  u.  s.  w.  liegt,  bei  dem  blofsen  hor- 
taturus est  u.  s.  w.  mit  dem  Prädikate  horta-- 
turus  verbunden  zu  ha|)en;  und  in  So  fern  also 
das  Eine  nicht  mehr  Begrijffe  in  sich^u  sehUe- 
fsen/  als  das  Andere. 
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Dies  führt  ijns  auf  eine  Bemerkung;  weUii. 
che  hier  nidit  am  unrechten  Orte  zu  stehen 
scheint:.  . 

Dafs  die  Formen:  ^ 

moriens  <  fü^ram 

!Mines Weges  identisch  sind  mit: 

/  C  ^^^ 

-   \  mortuus  l  eram  .  , 

(  ^^^  [     . 

wur^e  bereits  im  Vorhergelaenden  nachgewie-  . 
sen.  Wenn  aber  Äes  der  Fall  ist,  so  könnte 
es  ineonsequent  schei^ien^  die  einen  gegeia-t 
w'artigen  Zustand  oder  eine  rem  imper^ctam 
.  in  deB»  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft bezeichnenden  Formen: 

moriory     moriebary     morhr 
für  einerlei  zu  erklären,  mit: 

moriens  sum,  —  eram,  —  ero^ 
und  allerdings  läfst  sich  auch  zwischen  diesen 
Formen  ein,  Unterschied  nachweisen,   der  in- 
dels  im  Lateinischen   nicht  .immer  gemacht 
l/vird.  '       ^ 
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Es  ist  derselbe,   Streicher  im  Englischen 
Statt  findet  zwischen  den  E^rm^n: 

I  write,     I  wrote,     I.shall  write 
ufad:  ' 

I  am  wri*      I  yVÄs  vv;ri.       I  shall   be 
ting,  -     ting,  writing. 

Die  ausdrücklich  ausgesprochene  Rück- 
siecht  auf  >  die  Dauer  ist  es;  welche  die  letz- 
tem Tempora  von  den  erstem  unterscheidet^ 
dahingegen  die  erstem  ohne  Hinsicht  auf  die 
Dauer  der  bezeichneten  Handlung  oder  des 
Zustandes  ausgesprochen  werden. '^)  Man  er- 
kennt in  dieser  genauen  üntferscheidung  die 
Besfötigung  der  vont  Wagner  (Engl  Gram. 
.  iiste  Aufl.  §.  510.)  gemachten  Bemerkung: 
j,Ist  man  in  irgend  einer,  neuern  Sprache, 
wenn  auch   nicht  durch   besondere    Formen, 


*)  Die  Dauer  überhaupt,  (ohne  welche  gar  keine 
Handlung  oder  kein  Zustand  $icb. denken  läfst,) 
wircl  darum  demselben  nicht  abgesprochen; 
nur  nicht'  durch  dip  Form  des  Verbi  beson- 
ders ausgedrückt.     So  ist  es  untec- ändern  auch  ^ 

'  «it. dem  lateinisehifi  Per£ectuni.  Vgl*  S;  196. 
not.  *).  ; 
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doch  durch  Verbindung  mehrer  Wörter  ,  der 
vollständigen  Bezeichnung  aller  möglichen  Zeit- 
bestimmungen nahe  gekommen ,  so  ist  dies 
im  Englischen  gesqhehen."  Denn,  nicht  blofs 
eine  gegenwärtige  Handlung  in  allen  drei 
Zeitsphären  läXst  sich  auf^diese  doppelte  Weise, 
nehmlich  mit  und  ohne  Rücksicht  auf  die 
Dauer  ausdrücken  j  sondern  auch  das  Ver- 
gangene wie  das  Zukünftige;  und  es  treten 
daher  neben  einander  noch  folgende  Tem- 
pora: 


Ohne  Hinsicht  auf 

Mit  Hinsicht  auf 

die  Dauer  : 

die  Dauer  : 

.CPraet.    I  have  written 

1 

I  h^ve  been  wri-^ 

.  ^ng- 

^  jFut       I  am  gqmg  to 

I  am^oing  to  be 

^l                 '    write  / 

^     writing. 

,  /Praet.     I  had  written 

I  had  been   tvri- 

rael 

ting. 

^  )Fut.       I  was  going  to 

I  was^oing  to  be 

^[                    xwrite 

writirig* 

rPraet.    I  shall  have  writ- 

I  shall  have  been 

a\                        ten 

writing.  - 

53  j¥M.       I  shall  be  going 

I  shall  be  going  to 

C                    to  write 

be  writing-^ 

Digitized  byCjOOQlC 


5^ß 

wofür  sich  aucK  noch  einige  ana^te  Partici- 
pialitcnscbreibungen  nehmen  lassen.  S.  Wag- 
ner §.  510. 

^^*  I91  Lateinischen  hingf gen,  wo  man  diese 
Umschreibungen  -mit  Participien  und  Hülfs- 
Wörtern  nicht  so  weit  ausdehnt,  wird  eine 
solche  diirchgänffiffe  Unterscheidung  zwischen 
dem  conlinuirlich  in  einer  Zeitdauer  zu  Den- 
kenden ,\  und  dem  Mopaentanen  nicht  ge- 
macht, und  2;.  B.  scribo  und  scribäm  (wel- 
ches auch  den  Aorist  der  Gegenwart  und  Zu^ 
kunft  bezeichnet;)  eben  so  wohl  in  der  Be- 
deutung von  scribens  sum  und  scribens  ero 
genomimen ,  wie  scribebam  in  dem  Sinne  von 
scribens  eram.     VgK  §.7,  ^ 

•  Eben  so  ist  es  mit  scripsiy  scripseram, 
scn'psero,  d.  i.  den  übrigen  im  Activo  vom 
Verbum  selbst,  nicht  durch  Unisehreibung 
und  Zusammensetzung,  gebildeten  Formen, 
an  defen  Statt  sich,  da  es  kein  Participium 
Pra^teritum  Activuin  giebt,  gar  riicht  einmal 
solche  umschreibende,  die  Hinsicht  auf  die 
Dauer,  oder  das  Continuirliche  des  Prädikats 
bestimmt  bezeichnende , .  Formen  bilden  las- 
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sen,  wie  im  Englischen' f  und  umgekehrt  ^ 
init  den  übrigen  blpls  in  der, .  Zusammense^ 
,tzun^  vorjisaidenen  Eorm^en;  der  Ac^iv;e,,  J???? 
.  ßive  und  Deponenten  j  l;>ei'  deren  Bildung 
und  Gebrauch  keinesweges  besonders  an  .die 
Dauer  gedacht  wird,  da  keine  andere  For- 
men ihnen  gegenüber  stehen,  welche  das- 
se^lbe  Tempus  ohne  Rücksicht  auf  die  Dauer 
bezeichneten. 

Es  bedarf  hier  wohl  kaum  noch  dör  Er-i^. 
innerjung,  dafs  in  der  eben  gegebenen  Über- 
sicht der  Tempp.  im  Englischen  die  erstere 
Klasse  gewissermafsen  als  eine  Klasse  toh 
Aoristen  erscheint,  in  so  fem  dem  Aoristüs 
die  Rücksicht  auf  die  Dauer  eines  Zustandes 
oder  einer  Handlung  fremd  ist. 

Für  die  Lehre  von  der  Consecutio  Tem- 
porum sind  übrigens  die  in  der  bisherigen  Un- 
tersuchung gemachten  Unterscheidungen  von 
keiner  Erheblichkeit,  und  geben  Tceine  lieuen 
Aufschlüsse  über  dieselben.  Alles  rediicirt  sich 
auch  bei  diesen  Unterscheidungen  auf  die 
gehörige  Beobachtung  dreier  verschiedener 
Zeitsphären ,    sei  es  bei  den  Aoristen ,   oder 
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den  Temporibus  definitiv,  worauf  schon  oben 
&  20.  *)  aufmerksam  geniacht  wurden    wes- 
iialb  die  nähere  Erörterung  dieses  Gegenstan- 
des hier  nur  in  einem  AnWnge   Platz  finden^ 
konnte. 
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Auf, den  Gebrauch  der  Tempp.  Praett  desiJ 
Indicaüvsv  anstatt  bedingender  Zeitfoirmen  im 
Lateinischen  haben  zwar  ältere  und  neuere 
Ausleger  und  Grammatiker  schon  öfters  auf-* 
merksam  gemacht.  Indessen  ist  derselbe,  so 
viel  dem  Verf.  dieser  Abhandlung  bekannt  ist, 
doch  noch  nirgends  seinem  ganzen  Umfange 
nach  erörtert,  und  dabei  auf  eine  arus  der 
Gmindbedeutung  jener  Temporum  geschöpfte 
Weise  erklärt  worden.  Auch  Scheinen  hier 
gewisse  Unterscheidungen^  gemacht  werden  za 
müssen^  welche  zu  einer  leichtern  Übersicht 
und  richtigem  Ansicht  dieses  Gebrauchs  nicht 
unerheblich  sein  dürften.  ElS  niöge  daher  ein 
Versuch \gemacht  werden,  durch  folgende  Be- 
merkungen zu  einer  richtigen  Auffassung  die- 
ses Sprachgebrauches ,  im  liateinischen  etwas 
beizutragen. 
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»•/  SchoH  ia  der  Abhandlung  über  die  Folge 
der  Zeiten  in  der.  oratio  obliqua  wurde  von 
einem  gewissen  Gebrauche  des  Imperf.  Conj. 

*  geredet,  dem  zufolge  dasselbe  zwar  im  Vor- 
dersatz6  einer  conditionalen  Periode  gesetzt 
wird,  oline  jecjloch  der  eigentlichen  Bedeu- 
tung eines  Condit,  l^raes,  getreu  zu  bleiben^ 
indem  es,  wie  eine  genauere  Prüfung  des 
Zusammenhanges  lehrt,  ohngeachtet 'd^r  Ver- 
bindung mit  einem,  Tempus  Condijt.  inr  Nach- 
s'atze,  vielmehr  zu  der  Bedeutung  eines  Praes. 
ia  Praet.  sich  hinneigt.  (S.  §•  93— 96.)  Die 
gegenwärtige  Untersuchung  betrifft  nun  zu- 
nächst blofs  diejenigen  Fälle  der  oratio  recta, 
in  welchen  sich  Praeteritd  des  Indicativs  int 
Nachsatze  da  gebraucht  finden ,  wo  entwe- 
der der  Lateiner  sonst  gewöhnlich  Conditio- 
\^nalia  setzt,  oder  wo  wenigsten^  der  Deutsche 
Cörbditiönalia<  zu  gebrauchen  pflegt,  dahinge- 
gen bei  dem  Lateiner  dep  Indicativ  die  ge- 
wöhnliche Redeform  ist.  *)     In.  beiden  Fallen 


i^)  Ueber  einen' ähnlichen  Fall  in  der  Jotatio  obU- 
qua  bedurfte  es  nur/  am  Schlufs  einer  kurzen 
Benxerkung.  ^  S.  J.  24. 
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haben  wir  zu  erwäg:en:  in  wie  fem  äet  Ge- 
brauch des  ladicativÄ  der  Prfiett.  in  dieser  Ver*  ^ 
bindung  mit  dem  Grundbegriffe  dieser  'J'empp^ 
übereinstimme y  oder  nicht}  ob  und  wo  also 
bei  diesen  Tempp,  keine  Enallage  mit  andern 
Tempp.  (den  cönditionalen)  anzunehmen  sei, 
oder  wo  dieselbe  Statt  finden  und  worin  im^ 
letztern  Falle  der  Grund  derselben  zu  suchen 
.sei.  '  --        •     , 

*       '    ■  I. 

Der  Indicativ  der  vergangenen  Zeitcto  ist 5. 
im  Lateinischen  durchgehends  üblich,  wo  aus« 
gedrückt  wird^,   dals- etwas   gesehehen"^  sollte  ' 
oder    hätte  gesthehen  sollen ,     oder .  können^ 
was  gleichwohl  nicht  geschehen  ist.     Es  wird  . 
hier  also  eigentlich  mehr  geradezu  gesprochen, 
als   im   Deutschen,    wo  wir  im    Grunde  un^ 
eines   unvollständigen  Bedingungssatzes  bedie- 
nen, wenn  wir  sagen:   du  solltest,  du  könn^/ 
test,  du  hättest  sollen ,  .—  müssen,  —  i^öW- 
nen;    es  wäre  besser,   öder  besser  gewesen, 
und  dergl.     Man  ergänze:  wenn  dies  oder  je- 
nes wäre,. oder  nicht  Wäre.     Ein  solcher  Be- 
dingungsvordersatz ^geht  auch   öfters  im^  La- 
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teinischen  wie  im  Deutschen  diesen  Sätzen 
vorher  j*)  indefs  betrachten  wir  hier  .zuvör- 
derst nur  diejenigen  Fälle  9  in  welchen  jene 
Praeterita  ganz  ohne  Beziehung  auf  einen  an-> 
dem  Satz  so  gebraucht  sind,  und  überhaupt 
der  auf  diese  Weise  ausgesprochne  Gedanke 
60  für  sich 'besteht,  dafs  es  auch  nicht  ein- 
inal  der  Ergänzung  eines  solchen  Vordersatzes 
bedarf.  Man  findet  daher  den  Indicativ  der 
I^raett 

,1.  bei  posseJ 

'2.  bei  den  Verben,  welche  ein  Müssen, 
Sollen,  Sich-ffeziemen  ausdrücken,  wie  (fe- 
iere, oportet,  necesse  est ,.  decet. 

5.  bei  gewissen  Redensarten,  mit  dem 
Positiv  sowohl  als  dem  Comparativ,  welche 
den  Begtiff  des  Zweckmäfsigen  ^  Zureichen-' 
den,  JF^ürischenswerihen,  oder  des  Bessern, 
Zweckmäfsigern  u. ^s.  w,  ausdrücken}  wie 
satis,  par,  rectum,  justum^  idoneum,  Opti- 
mum, consentaneum ,  melius,  aetfuius,  re- 
ctius,  satius  ßrat ,  > — fuit,  "^fueratj  und 
dergl. 


*)  S.  unten  J.  ip.  ff. 
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4«  auch  hßt  dem  Part.  Fut.  Pjass.  auj 
-ndus  j  in  ßo  fern  darin  der  Begriff  des  Müs- 
sens  liegt.  \ 

/In  den  meisten  dieser  Fälle  aber  behaup- 
ten die  Ptaeteyita  des  Indicätivs  die  Grundbe- 
^  deutungen   ihrer   Formen  j  v  wo   sie   davon  ab-- 
■weicheili    ,und,   wie   es  scheint,    wirklich  in 
diev  Bedeutung   der  Tempp.  ^  Conditt./  übei-ge- 
heri,    läfst  sich    leicht    nachweisen^-  wie   die 
Abweichung  entstanden  ist^    so 'wie   ebenfalls 
.    sich,  leicht  darthun  läfst,  warum  der  Lateiner 
in  diesen  Fällen  den  Gebrauch  des  Präet.  Ind. 
dem  conditionalen  Tempus  vorzog,  oder  sich 
lieber  gradezu'  als  jnit  einer  in  Gedanken  er- 
^  gänzten  Bedingung  ausdrückte. 

1.  Bei  dem  Gebrauche  von  pos^e,  ^ 

Wenn  z.    B.   der  ältere  Plinius  den  Jün- 
gern vvegen  der  Zeitverschwendung  auf  einem 
'     JSpatziergange  tadelt,    mit  den   Worten:    Pote- 
ras  has  horas  non  perdere  s  (Pliri*  Epp.  iii.  5. 
16.)  so  hezieht  sich-  das  Praes.   in  Praeterito 
.  CpoterasJ    auf  die    schon   während   des  Spa- 
'  tziei^engehetrs  vergangene  Z^it,  upd  findet  seine' 
J^rklärung  in  dem  zu  ergänzenden:  turriy  guum 
^  ainbulabasy  da,  stand  ts  in  seiner^  Macht  diese 
II;v       '  a^      . 
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Stunden  nicht  zu  verlieren,   sc.  ^i  studiis  eas 
'  impenderes  y    wie    Schäfer   ergänzt ,    -wodurch 
der  Satz  den   unter   Nr.  IL   (s.  §.  lo.  ff.)  he- 
•  trachteten  Sätzen  ähnlich  wird.*) 

Dieselbe  Befdeutung  des  poteram  in  Ju- 
renal  iii.  515.  His  alias  poteram  et  plures 
subnectere  causaSy  ßed  -—  sqI  inclindty  hat 
bereits  Döleke  nachgewiesen  in  seinem  zwei- 


*)  In  ^er  Art,  wie  dieser  "Vorwurf  gemacht  wird, 
welcher  eigentlich  to  viel  sagen  soUte,  als: 
Du  hättest  diese  Stunden  nicht  verschwenden 
sollen  i  (non  dehfebas  perdere»)  liegt  unstreitig 
tpine  gevyisse  Feinheit.  Vgl,  indefs  Corte  zu 
;SalL  Cat.  J:viir,  15.  und  xxxv.  2.  ülier  den 
Gebrauch  von  passe  und  lictt  anstatt  debere* 
Eben  so  drückt  sich  der  jühgere  Plinius  aus, 
£pp.  tv.  15.,  wenn  er  zu  den  Comensern  sagt: 
Vehefnenter  intercVat  vestra^  qui  patres  estis, 
liberos  vestros  hie  potissimuip,  discere.  Er  will 
sagen:  Es  j'ö//^^  euch  billig  viel  daran  liegen; 
ich  hoffe  ihr  werdet  nicht  gleichgültig  dagegen' 
sein/  Den  Worten  nach  aber  heilst  es :  X^o- 
mals  oder  seither f  »zu  der  Zeit,  wo  ihr  keine 
Schule  in  Comum  hattet,  lag  euch  (gleichwohl 
ohne  Zweifel)  doch  viel  daran,  u.  s.  w.  Pli-_ 
nius  setzt  alsa  voraus,  dals  das  gewifs  Statt  ge- 
funden habe,  wovon  er  ^lols  wünscht y  dals  es 
Statt  gefunden  haben  möge.     ' 
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te^  Versuche  philosophisch-grammatischer  Ben^ 
merkungen  (Leipz.  1814.  S,  62.)  Das  pote- 
rant  steht  in  Beziehung  auf  die  Zeit,  wo  die  ^ 
Gründe  ^  Rom  ziii  verlassen ,  von  Umbritius 
angeführt  wurden.  Damals  also,  als  er  sie 
anführte,  konnte  er  noch  meWre  anführen^ 
daher  das  Praes.  in  Praet. ;  diese  Zeit  ist  aber 
jetzt,  da 'er,  weil  die  Sonne  sich  schon  neigt, 
aufgehört' hat,  sie  ianzuführen,  eine  vergan- 
gene^ Eben  so  gut  hätte  er  freilich  setzen 
können:  Ich  könnte  noch  mehre  Gründe  an* 
führen  (possemjy  wenn  die  Sonne  sich  nicht 
schon  neigte }  also  das  conditionale  Praes;, 
wodui^ch  er  denn  die  Sache  ai^  der  Zeit- 
sphäre der  ^  Vergangenheit  in  die  der  Gegen- 
wart versetzt  hätte.  —  Nicht  anders  drückt 
sich  Pl^nius  aus  ^  wenn  er  Eppk  vi.  2.  4.  von 
Regulus  sagt:  Nunc  emrn  sane  poterat  :9ine 
malo  publico  vivere  sub  ea  principe  ysuh  (fuo 
nocerenon  poterat  ^  er  konnte  leben*  Er  be- 
zeichnet^ die  Möglichkeit,  (das  Könnep;,)  als 
eine  vergangene,  und  als  gtgen wattig  in  ^er 
Vergangenheit,  obgleich  er  auch  im  Cöndit 
Praes.  (passet)  davon,  al?  von  einer'  noch  zu 
der  Zeit,  da  er  schrieb,  möglichen  Sache  hätte 
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i«dca.  können.  Da  nehmlich  Regulus  schon 
to^t  war,  so; hatte  auchtfe  Möglichkeit  seh oa 
aufgehört,  dafs/er  (worauf  es  hier  grade  an- 
konimt,)  ohne  Nachtheil  ^ür  den  Staat  y  un-^ 
tet  Trajan,  leben  konnte  j  und  in  so  fern 
liegt  in  dem  poterat  gar  nichts  von  »einem 
Grundbegriffe  Abweichendes.  'Nur  wäre  posset 
ehea  so  richtig  gewesen,,  wenn  hinzugedacht 
werden  sollte:  si  adhuc  yiveret;  und  in  so 
ferii  kommt  denn  das  poterat  mit  dem  Condit. 
pjösset  äui  Eins  hinaus,  und  kann- daher  auch 
wohl  in  andern  Verbindungen,  wo  der  Fall 
nioht  ganz  derselbe  ist,  dafür  stehen.  Als  Bei- 
spiele^ desselben  Gebrauches  in  ganz  ähnlicher 
Verbindung^  vergleiche  man  noch  Sen.  Gonsol. 
jad.  Helv.  xiii.  Poterat  ob  hoc  maieste  ferre, 
^uod  ^ciebaty  neminem  id  ausurum  puri  oris.  ^ 
Hör.  Sat.li.  1. 1$.  Attamen  et  justam  i^oter^s  et 
scribere  Joriem^  Ter.  Heaut.  ly.  5.  57.  Seite 
i^iAetd^  Jleri.  {Ks  liefs  sich  recht  gut  thun, 
Bp  y.  a»  es  hätte  sich  recht  gut  thun  lassen.) 
Dahingegen,  finden  wir  dieses  Tempus. ab wei-  , 
ßhend  von  seiner  Grundbiedevitung  gnd  in 
dem  Sinne  d^&  Prads.  Condit.  gesetzt:  Virg. 
Ecl.  I.  80.    Hic   tarnen 'hone   mecum  poteras 
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cön-mmere  nöctem ,  ^  ^u,  könnteM  ja  bei  mir 
bleibejav  sc.  wenn  dii^wollte?fet  j*)  wenn  wir 
'  nicht  annehmen  dürfen,,  dafs  M^Ubohs  nicht 
dazu  geneigt  gejhresen  sei,  und  sich  schdn 
aiüin  Weggeben  ^tschtossen  gezeigt  babe^ 
worauf  sich  dann  \ällerdings  das  Pi^aes.  ia 
Praet.  ganz  richtig  beziehen  würde,  du  konn- 
thst  e^'^  {at  nolui^ti,} 

E^as  von  poteram  Gesagte  gilt  auc&  von- 
dem  Perf.  und  Plusqperfo  dieses  Verbi,  weit; 
ches  in  Stelleh,  wo  auch  das^  Praet.  Condit— 
zulässig  gewesen  wäre,  noch  ganz  seiner 
Grundbedeutung  getreu  bleibt ,!  ,uad  nicht  als 
^chlechthift  für  dasselbe  gesetzt  anzusehen  ist. 
Beispiele  sind :  Cic.  ad  Farn,  i v.  16*  Volum^ 
nia  debuit  in  te  qfficiosior  esse^  qu<im  fuit> 
et  id  ipsum^  fUöd  fecit  y ,  potüit  facere  -diti-^f 
gentium.  Virg.  Aen.  ly.  600,  IShm  potuiiCÄ- 
reptum  divelhre  corpus  p   4t  undis^  spar^ere  t 


^y  Der  Grund  dies^  EnaTIa|;e  wiyrde  dann  in  der 
^    Gewohnheit    zu    siichexi   sein ,     bei   passe  sich 
.  nicht , bedingter  WeistB    fius^drücken^     weiche 
bewirkte,  dafs  man  diese  Ausdrucksweise  selbst 
da  gebrauchte ,  wo  eig^ntiicli  bedingt  hätte  ge- 
sprochen werden  sollen. 
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Ter,  Heaut.  ii.  i.  ai.  Quum  gratum  mihi 
esse  ^iAmlj  nolui.  Yellej.  n.  3.  Is  jugiens 
decurrensf/ue  ch\'0  Capitolino,  fr<igmine  suh^ 
sellio  ictusy  vitam,  gmm  gtoriosissime  de- 
gere  potuerat,  immatura  morte  finivit.  Auch 
hier  scheint  das  /^o^e/^rgf  nicht  scblechthiö^^ 
durch  potuisset  zu  erklären.  Vielmehr;  Er 
hatte  ruhmvoll  leben  itö/iwe«,  die /Möglichkeit 
dazu  hatte  ex^ehabt j  sie  hatte  aber  mit  sei- 
ner Ermordung  i^ufg^hort»^)   —      Bei  dieser 


^•)  So  wie  posse  findet  sich  auch  ticere  gehraucht  •, 
z.  B.  Sali.  Cat.  13-  Qt^ippe  quas  (divitiassc.) 
.  honeste  habere  licebat,  abuti  per  turpitudinem 
properabant ;  d.  i.  die  sie  hätten  auf  eine  recht- 
liche Weise  gebrauchen  können. ,  Es  stand  ih- 
nen dies  frei,  damals  als  sie  sie  besafsen.  Auch 
eopia  erat.  Sali.  Gat.  17.  —  Dafs  mari  indes- 
sen hier  auch  wie  im  Deutschen  die  Conditio- 
nalia/  gebrauche ,  wiewohl  ungleich  seltener^ 
erhellet  aus  Curt.  x.  9.  Quod  imperium  sub 
uno  Stare  potuisset,  dum  a  pluribus  sustineturf 
ruit^  Es  stürzte  das  Reich,  "welche^  würde  ha* 
ben  unter  der  Herrschaft  eines  Einzigen  beste- 
h^n  können ;- -welches  also  zum  Besteben  würde 
die  Kraft  gehabt  haben  unter  Einem  tlerrscher^ 
d.  i.-  s.  V.  a.  wenn  es  von  einem  wäre  re- 
giert worden.       Es  scheint »    als^  ob  hier  die  in 
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Allgemeinheit  des  "Gebrauches  des  Ind,  Praet, 
von  passe  in  den  Sätzen  dieser  Art  kann  auch 
das  potuit  nicht  auffallen  in  Verbindung  mit 
dem'  Wirlflrchen  Condit.  Praet.  änderer  Ver- 
ben, wie  Cia  pro  Arch.  §..  ag.  wo  der  Aus- 
druck zugleich  ironisch  ist:  ^Itaxjuey  cr^doy 
si  civis  Romanus  ^rchias  non  esset,  ut  ab 
aliquo  imperatore  civitate  donaretur,  perßcefe 
non  potuit:  Sulla ^  cuffi  Hispanos  et  Gallos 
döharety  credo^;  hunp  pefentem  Yeipiidiasset.  Er* 
nestis  Bemei:kung:  „fortasse /?o^w/.9.ye/;/^  we- 
gen des  folgenden  r^pudiasset  ^  scheint  daher 
überflüssig. 

'  Es  ^ird  demnach  bei  dieser  Construction 
des  posse  von  der  Möglichkeit  oder  Zulässige 
keit  eines  Falles  als  von  einer  ganz  entschied 
denen  geredet,  nicht  als  von  einer  unter  ge» 
wissen  Bedingungen  Statt  findenden,  wodurch 
dei;  Ausdruck  um  so  bestimmter  wird.  Auch 
wir  ziehen  ja  im  Deutschen  öfters  diese  Aus« 
drucks wei^e  vor. 


dem  sub  uno  (i.  e.  uno  regnante^  si  unus  reg- 
naret)  versteckte  Bedingung  das  Conditionale 
potmssßt  herbeigeführt.  Vgl.,  oben  S.  290.  zu 
Cic.  Phil.  n.  15«  ' 
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5»  9.  Auch  bei  dem  Begriffe^des  Müssen^Sy  und 
den  damit  verwandten  Begriffen  ^  wie  ^chick^ 
lich-y  unständig  seinj  sich  Ziethen  y  ist  diese 
Form  des  Ausdrucks  die  gewöhnliche.  Man 
findet  Tempp.  Praett.  aller  Art,  wo  unser 
Sprachgebrauch  oft  die  Conäitiona:lia  vorzieht, 
aber  keinesweges  zum  Gesetz  ma'cht.  *  Z.  B. 
Ten.Heaut.  Iv  i.  79.    jQiiem  pariter  kis  uti 

'  decuit,  aut  etiam  amplius.  Virg.  Aen.  iv. 
597.  Tum  deciiit,  (juum  sceptra  dabas.  Auch 
wir  sagen:  ^^Es^  ziemte  sich  damals,**  und 
sprechen  ^ so,  ohne  an  eine  gewisse  Bedin* 
gung'^u  denken,  wie  wenn  wir  sagen:  Es 
hätte  ^ich  geziemt.^  So  denn  auch  bei  Müs-^ 
sen  und  Sollen  ^  oporter^  und  debere.  Auch 
wir  sagen,  eben .  so  gern :  Du  mufstest  -^—  sx>lU 
test  dies  tbun,  als  du  hättest  dies  thun.  müs- 
sen^  oder  sollen.  -  Ujid  nicht  mit  ISarecht 
Es  legt  sich  vielmehr  ein  Sinn  für  Wahrheit 
und  Recht  darin  an  den  Tag,  wenn  das, 
was  recht  und  billig)  was  geziemend  oder 
nicht  geziemend  ist,  was  geschehen  mufs  oder, 
soll ,  ohne  alle  Bedingung  und  fern  von  jedem 
Ausdruck  des  Zweifels  ausgesprochen  wird. 
(Vgl.  Dissen  disq.  phil.  spec.  Lp.  15.)     Bei- 
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spiele:  Cic.  Acad.  Qq.  ii.  10/  Totam  enim 
rem  Lucullo .  integram  servatam  oportuit; 
Ter,  Andr.  i.  5.  3,  Uxorem  decrevat  dare  sese 
mihi  hodie;  könne  oportuit  praescisse  me  ' 
ante?  hanne  prius  ^communicatüm  oportuit? 
Liv.  v»  4.  uiut  non  6uscipi^  bellum  oportmt, 
aut  geri  pro  dignitate  populi  Romani.  Cic. 
Fam.  IV.  i6,  Volumnia  debuit  in  te  officiosior 
essei  quam  fuit,  Sq  >iaucji  Cic,  in  Cat.  i. 
§.  4.  Quo  ^x  Sehatus  comulto^confestim,  in^ 
terfectum  te  esse,  'Catilina,  cor^venirj  und 
pro  Quint.  15.  tllicone  ad  Praetor em  ire  cou- 
wenit?  Ohne  Grund  nuhm  Muret  an  dem 
^onvenit.  in  der  erstern. Stelle  Anstofs.  S.  Otto 
zu  ders.  ^  - 

Auch  das  Imperf.  und  Plusqperl  werden 
hier  gebraucht,  sobald  nur  überhaupt  das 
Müssen  oder  sich  -  Ziemen  sicl^  als  vergangfin 
denken  läfstj  z.  ß.  Cic.  Cat.  i.  §.  2.  ^d  mor^ 
tem  te' duci  jam  pridem  oportebat.  Liv.  xxii. 
60.  fin:  Quum  it^  ade  Stare  ac  pugnare  de- 
cuerat ,  tum  in  castra  refugerunt.  Wo  es 
hingegett  noch  als^^^e/2W'ä/Y/^  erscheiilt,  oder 
in  einem  allgemeinen  Gedanken,  da  steht  das 
Praes.  wie  Cic*  OE   i.  g»   x.  und  iih    x.  9.^ 
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die  Conjunctive  debeant  und  debeat,  wo  der 
,  ältere  Heusinger  das  von  Gesner  aufgenom- 
mene debebant  und  debebat  für  richtiger  hält, 
der  jüngere  H^usinger  hingegen  den  Gebrauch 
des  Praes.  (Conj.)  durch  beigebrachte  ähnliche 
Stellen  erweiset.  *)  Jedoch  scheint  uns  in  der 
Stelle  III.  1.  Q.  Pro/iterea  et  otio  fruory  non 
illo  quidem ,  quo  debeat  is ,  qui  quondam  pe- 
pen'sset  otium  cmtatij  das  Impe^.  debebat ^ 
wegen  des  in  dem  abhängigen  relativen  Satze 
sich  darauf  beziehenden  Präteriti,  qui  —  pe- 
perisset  fast  angemessener.  Dehn  dies  sollte 
sonst  eigentlich  pepererit  heifsen. 

Weiterer'  Beispiele   von    den    Praett.    bei 
decerey  debere,  apartere  be;darf  es  hier  nickt, 
als   bei  einer  sehr    bekannten  Sache,      Diese 
Tempp.  stehefn  ferner 
6.         5.  »bei   dem  mit   dem  Begriff  von  decere  * 
verwandten  Redensarten,    welche  ausdrücken^ 


*)  Qernhard  zieht  auch  an  beiden  Stehen  den 
Conj.  Praes.  vor,  mit  Erinnerung  an  den  Ton 
Schütz  zu  de  Or.  11.  26.  gegen  die  ^rnestische 
Conjectur  debebant  behaupteten  Conjunctiv,  so 
tvie'  an  dasselbe \Praes.  Conj.  in  der  Rede  pro 
Rose.  Am.  I.  ex,tr.  "  S.  übrigens  oben  S.  115. 
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es  sei  etwas  genügend  y  zweckmäfsigy  nüts^ 
lic/fy  gut,  oder  besser,  zwe^ckmäfsiger  u.  Sx 
w.  gewesen}  aus  demselbeil  Grunde,  welcher 
S.  544.  angeführt  n^urde.  Hier  i&t  zuvörderst' 
das  Imperf.  Ind.  zu  merken ,  als  ganz  seinem 
Grundbegriffe  getreu,  wie  Plin.  Epp.  vii.  ig* 
Quad  rectitfs^  certe  beatius.erat.  Cic  t)ff.  i. 
9.  4.  Äequius  autem  erat  id  voluntate  fieri^ 
-wobei  Heusinger  bemerkt:  Nos  dicerejnus 
esset}  y4teres  vero  indicativum  malehant ;  und 
auf  Corte  zu*  Sallust  Jug.  xxvii.  d.  und  -ad 
libr.  historv  P..967.  und  970.  verwaiset.  Über 
die  Stelle  p.  970.  s.  unten  §.  14. -^  So  auch 
Quintil.  I.  d.  6.  nachdem  er  gezeigt' hat  9  wie 
man  die  Schüler  vor  Verführung  in  den  Schu- 
len bewahren  könne ,  fugt  er  hinzu :  facile  ^ 
erat  hujus  metus  re/nediumj  „leicht  war  die- 
ser Ißesorgnils  zu  begegnen  ,^^  sc*  zu  der  Zeit^ 
'  als  tnan  sie  hegjte.  Und  dieses  ist  dann  so 
viel,  als:  leicht  fväre  ihr  abzuhelfen ,' (wenji 
n\an  sie  hegte  j)  facile  esset  remedium.  Auch 
sieht  man  laicht,  wie  dieses  endlich  in  d^ 
Begriff  von  est  übergeht.  '   ^ 

Auch  das  Perfect  findet   sich  in  solcher 
Verbindung.     Cic.  Nat.  IX  iir.  78»  iSi  homines 


/ 
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rathnem^  Ifono  consilio  a  Deo  immortalida- 
tarn  y     in  fraudem   malitiamque    convertunt : 
non  dari  illarriy    quam  dariy    humane  gpneri 
inelius   fuit.  ,   Das  .Plusqperf.      Livl    xxx.   50. 
Optimum  (fuidem  fuerat,  eam  patribus  nostris 
m^ntem  datam  a  Diis  esse,  ut  et  vos  Italiae 
et  nos  Jfricae  imperio  content i  essemus.  Ovid. 
Herold,  xxr-  125.   '^^' fuerat;  melius  ".  .  .  More 
honis    solito   spem    non   eoPrumpere  fraude. 
Virg,  Aen.  XI.  115.  Aequius  kuic  Turnum  fue- 
rat se  opponere  morti.      Und   in  Verbindung 
mit  einem  Praesens   Condit,     Virg*   Aen,   xi, 
503.    Ante-  equidem  summa  de  re  statuisse, 
Latiniy  Ei  vellem  et  fuerat  melius.     Hierbei 
dürfen  wir  aber  die  Bemerkung  Heusingers  zu 
.  Cic.   de  Off.  iir.    21.   4.   y.   nicht   übergehen, 
Tvo  er  z\jC  dep  Worten :    Quod^  omnium;  scele-. 
ratissimum   fuerat"^)  erinnert^    dafs    und  in 
wie  fjern  in  dieser  Verbindung ///^r«^  dem  erat 
gleichbe^deuterid   sei;     (S.  oben  S.  5iüf.)      Se- 
hen wir  es  aUo  als  gfeibhbe^eutend  mit  erat 
an,^  SO'  brauchen  wv  nun  von  der  eigentli- 


*)  Ernesti  'hat  aaseÜbst  hach  Pearce  ftierit  aufge- 
nommeH)  welches  einige  Handschriften  darbieten. 
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chen  Bedeutung  des  erat  gar  nicht  abzuge- 
'hen,  um  ed  in  den  Stellen,  wo  der  deuuche 
Sprächgebrauch  das  Conditionale  esset  oder 
fuissH  vorziehen  würde,  zu  erklären.  Selbst 
nicht  in  der  Verbindung  rnit  vollem y  Aen.  xi. 
505.  Es  erscheint  nun  aber  nicht  direct  ffir 
' fuisset  gesetzt,  sondern  erst  vermittelst  sei- 
ner Verwandtschaft  pder  Identität  mit  erat. 
Sonst  wäre  freilieb  in  dem  faeHt  statt  ////>- 
set  eine  wirkliche  Enallage  anzunehmen  (s. 
Abh.  L  §.  105.)»  sa  wie  in  dena  decueraty  s. 
oben  S.  345.  Die  bei  Heusinger  angeführten 
,  Stellen  gehören  in-  so  fern  weiter  nicht  hier- 
her, als  sich  in  denselben  das  Juerat  (=  erat) 
nicht  in  der  hier  betrachteten  Verbindung  iin-< 
det.'«^) 


*)  In,  gewiMcn  Verbindungen  kann  das  Optimum 
erat  nach  einem  Graeci^mus  auch  lixr  optimum 
est  stehen.  Hör.  Sat.  11.  1.  6,  7.  Peream  male  ^ 
si  non  optimum  erat.  S.  Heindorf  zu  dieser 
Stelle.  Griechisch :  ti  /ui  r^r  «V  h  x^nrov,  '^Er 
verweiset  auf  seine  Note  zu  Plat.  Ph^don  j.  35^ 
Der  Indicativ  ist  aber  grade  nach  peream  si^ 
ifiteream  si  üblich,  wie  Sat.  i*  ö-  SS-  Inteream, 
si  aut  vaho  stare  auf  novi  civilia  jura,    wie 

-  Heindorf  daseibist  erweiset'. 
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7.  .4.  Der  Begriff  des  Müssens  lälst  sich 
aber  auch  yausdrücken  durch  das  Gerundium 
oder  Part.  Fut.  Pass.,  daher  sich  auch  die- 
ses in  den  angegebenen  Fällen  mit  dem  In- 
dicatiV  der  Praett*  von  es^e  verbunden  findet, 
wie  Ovid.  Heroid.  xix.  150.  l^ullus  erat  ven- 
tis  impediendus  amor.  Her.  i.  io8-  Nunc 
erat  auxiliU  illa  tuenda  patris.  Cic.  ad  Att. 
VIII.  3.  Quae  conditio  72072  accipienda  fuit /?(?-' 
tiusy  quam  relinquenda  poitria?  Liv.  xxn. 
6o,  Prius  P.  Sempronio  per  civium  agmen, 
quam  per  liostium  fuit  erutnpendum.  Ibid. 
fiui  Quum  pro  vallo  pugnandum  jerat,  castra 
tradiderUnt.  Wie  auch  hier  stets  der  Grund- 
begriff  jener  Ausdrucksweisen  sich  hält,  ob- 
gleich auch  die  Conditionalia  in  den  Zusam- 
menhang  passen   würden,     die   der    deutsche 

.    Sprachgebrauch     hier     gewöhnlich    'vorzieht, 
springt  in  die  Augen. 

'S.         Über  den   Griechischen   Sprachgebrauch, 
welcher  in   den  Redensarten  €|trv,  %5?v,  !&/, 

gov,  (Dem.  de  pace  p.  60.  Beisk.)  ahxiov  ht 
ihcog  ^v,  und  —  reov  ?v,  ohne  av,  ebenfalls  ohne 
vorbeigegangenen  Bedingungssatz  dem  lateini- 
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sehen  YoUkommen  entspricht,  oder  vielmehr 
'ihm  zum  Grunde  liegt,  s.  Matth.  Gr.  Grami 
§.  510,  und  den  Recens.  ders.  in  den  Ergänz. 
BL  zur  Jenaer  Allgem.  Litt.  Zeit.  1818.  St.  44. 
Schäfer  Melett.  ctitt.  p.  55.  sq.  Dissen  a.  S. 
544.  a.  O.  imd  Poppo  Obss.  critt.  in  Thucyd, 
p.  142. 

In  allen  den  bisher  angeführten  Fälleng, 
nun  erscheint  das  im  Praet.  Ind.  Ausgespro-^ 
chene  nicht  als  etwas,  das  nur  unter  einßr 
gewissen  Voraussetzung y  oder  bedingter  Weisci 
als  in  der  Vergangenheit  möglich,  geziemend 
oder  nöthig  ausgesprochen  wäre;  sondern  es 
wird  graJezu,  unbedingt,  als  solches  darge* 
stellt  Dabei  verdient  indefs  der  Umstand  er- 
wähnt zu  werden,  dafs  die  hier  betrachteten 
Verba  zu  denjenigen  gehören,  welche  für  sich 
noch  kein  vollständiges  Prädikat  bilden,  son- 
dern nur  zur  nähern  Bestimmung  des  eigent- 
lichen Prädikats  dienen,  und  die  Art,  wie 
dasselbe  ausgesprochen  ("wird,  auf  gewisse 
Weise  mpdifizir^nr  Wenn  also  gesagt  wird„ 
es  habe  etwas  geschehen  können,  sollen,  oder 
müssen,  es  habe  etwas  sich  geziemt  und  dergl, 
so  Iieg(  schqn  in  diesen  Verben  selbst,  (gleich- 
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iam  HülfsTerben,  die  im  Deutschen  auch  wirk- 
lich als  solche  erscheinen,)  dafs  jenes  selbst 
nicht  wirklich  Statt  gefunden  habe.  Wohl 
aber  hat  das  Können ^  Massen,  ß ollen,  sidk- 
Ziemen  in  der  Vergangenheit  wirklich  Statt 
gefunden.  Es  ist  daher  kein  zwingender 
Grund  vorhanden,  dieses  Letztere  selber  als 
etwas  Bedingtes  auszusprechen ,  und  z.  B.  an- 
statt oportuit,  oportuisset  tu  sagen,  so  wie 
im  Deutschen:  Du  hättest  gegen  deinen  Bru- 
der gefälliger  sein  müssen^  anstatt:  Du  mufs- 
test  sein. 

^    ■    .       n/ 

lo.  So  wie  nun  aber  bei  diesen  Verben  und 
KedeHsarten  ohne  vorbergehenden  Bedingungs- 
satz der  Ind.  Praet.  gebraucht  .wird,  so  findet 
,dch  derselbe  auch  da,  wo  ein  Satz  mit  si 
hinzutritt,  und  ^war  eben  so  wohl  bei  die- 
sen  als  bei  andern  Verben  5  wo  also  das  Praet. 
Ind.  als  Nachsatz  einer^  conditionalen  Periode 
erscheint  Es  fragt  sich  daher,  ob  unter  cKe- 
sen  Umständen  noch  der  .Satz  mit  dem  Ind. 
Praet.  etwas  in  der  Ve^rgangenheit  fVifkli- 
ches,   od^r  ob  er  blofs  etwas  in  der  Vergan^ 
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genheit  M^igUi^kfSy  (d.  i.  emap  nur  untiBor  et         \ 
ner  gewissen   Voraussetzung   Wirkliches)  i^- 
zeichne.    ;.       ..  ;.         '     ,  -   .:        .  ,.  ,  \: .-.     " 

Betriacbten  wir  z.  B,  Cic.  MiL  §.  ,51.  ^Quod 
Sß  ita  putass^:  c^rte  optabiliw  Miloni  iv^t^  w 
üfare  jugHlum:  P,  ClQdfo.  >  • .  f . .  cgii(ini  juguhr.i  > 
Ck  vohißy  fuh  se  HU  non  jugulandum  tradidis^ 
^et:  so  >vir^  hier  nicht  gesagt;  dafs  es  uhevhQii^ 
und  auf  jed^p  Fall  wÜQscbensyverther  für.  d|g3 
Milo' gewesen  sei,  sich  vom  .Clodius  ui^ri^^ 
gen  zu  lassen )  als  von  dj^n  Rrönjischen .Rieh- 
t^rn;  sondern  nur  ui^jtejc:  der;  Vorraussetzung : 
wenn  er  geglaubt .  hätte  ^ .  xJafs  * <?p  §ir  die  \  Aijir 
Wendung  der  Nothwebr  .würdö  *b€straft  i?v^T^ 
den»  Wir  sehen  hier  .also^  de4;  Satz  schon  auf 
eine  von  deif  obigen  etwas  verscliiedene.Weisß 
ausg^^sproi^en ;  uq4  etlusniren  in  ^^maptabi- 
liüs  ^i^tifi$€.  .eben  so  ,wepig,die.  unbedingte 
Aussage  eines  ,wirklich^n  $*alls,  als  wie  in 
Sätzen  mit  .andern  Verben  und  Redensarten} 
als  die  in  ;den  vorigen  §.  §.  apgegebenen^  y\rena 
siexf^jt  ;^i];iem  Bedingungssatz^  v^erkniopft  sind» 
Z.  B.  Cic:. de  Off.  11.  1.  5.,  TVic  Twe  angoribus 
^d^didi^  ^Uibuf  eram  confectus,*  ni,si  restiti&sea^:  \  ■' 
Hier  sagt  Cicero  .nicht ,   dafs  er  wirklich  vori^. 
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Schmerz  atffgefiebto  eei,  sondern  eir  setzt  die- 
sen Fall  nur  unter  einer-  gewissen  Bedingunff 
als  wirklich  y  folglich  nur  als  möglich. 

XI.  -VSo'Sehea  wir  also- in  Wortfügungen  die- 
ser Art  den  Sprachgebrauch  von  der  gewöhn- 
lichen ^egel  abweichen 9  der  zufolge  er  auf 
(einen  Vordersatz  im  Tempus  Conditiona]e  den 
Nachsatz  auch  wieder  im  Conditionale  folgen 
Iäf$t  \  und  die  Beobachtung  des  Sinnes  und  Zu- 
sammenhanges seheinf  uns  also  zu  nöthigen, 
in  solcher  Verbindung  das  Pract.  Ind.  als  ge- 
se^t  für-  ein'  Conditionale  Praet,  anzusehen. 
Wir  hätten  hier  also  eine  vf(rkliche  Enallage 
^  Tempp.  nach  dem  in  d«f  vorhergehenden  Ab- 
handl,  §•  105.  näher  bestimmten  Begri&e  der- 
selben. ,      ■ 

Allein  tnan  hüte  sidh  wohl,  diese  Enallage 
gleich  überall  da  anzunehmen ,  Wo  auf  ein 
Tempus  Condit  ito  Vordersatze,  im  Nachsatze 
nicht  wieder  ein  Conditionale  folgt  5  vielmehr 
liebauptet  sich  ohngeachtet  eines  solc^ieA  Vor- 

,  dei^satzes  doch  in  einer  grofsen  Anzahl  solcher 
Stellen  unter  gewissen  XJmständen  dä^  Praet. 
Ind.  ganz  seiher  Grundbedeutung -gemäTs*  Die- 
ses ist  der  Fall 
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1.  da,  wo  der  Nachsatz  nicht,  wie  in  dem  12.  - 
vorljin  angeführten  Beispiele  aus  Cia  iie.  Off. 
\\.  1..5. ,    von  einem   wirklich   eingetretenen 
Factum  redet,  sondern  nur  von  der  Möglich- 
keit desselben  j    also  bei  den  Sätzen  .mit  den 
PraetL  Ind,  von  posse.      Da  nun-  freilich  der 
Vordersatz  eine  Bedingung  vorausschickt,   so 
scheint  e^,     als   ob   der  Nachsatz   nun  auch 
idurch'ein  Conditionale  von  j^Mse  müfste 
ausgedrückt    werden,     weil    nicht    mehr  von" 
etwa^  überhaupt ,  sondern  nur  unter  eineY  ge- 
wissen JSec&z^ww^   Möglichem  die  Rede  seif    . 
so   wie«  dasselbe  .de^nn  auch-  allerdings  gefun- 
den wird..    Z.  B.  Flor.  iv.  5.    Quod  (imperi- 
um)  ita  haud  dubie  nunt/uam  coire  et  consen-     .     , 
tire  potuisset, 'Uisi  unius  praesidi^  nutUy^ quasi    \^^ 
anima   et   mmte^ .  regeretur.      Allein   erv^ägt 
man,     dafs  ein  Satz  mit  posse  im  Ind.  Praet 
doch  auch  nur  von  etwas  Möghchepa,  niet  von 
etwas  Wirklichem  in   der .  Ve^j^ngenheit  re-     '  J 
det,    so  wird  man  hierin  pchon  einen  bedeit* 
tenden   Unterschied   dieser  Sätz^  von  andern  ' 
Nachsätzen  in^  Ind.  praet*    bei  vorhergehen- 
dem   Conditionale    im  'Vordersatze  erkennen. 
De;iin  während. «8  bei  fih4?fft  Verbßn  ii|  dief- 

»3* 
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sem  Falle  erst  des  condidonalen  Tempus  be^ 
darf  9  um  das  Fa(:tum  als  ein  blofs  mögliches 
zu  bezeicbneil)'   drückt  die  Verknüpfung  des 
posse  auch  im  Indicatir  mit  demselben  scbon 
den '  Begriff  der  Möglichkeit  aus ,     und  sagt 
dasselbe^    wa$  ohne '  Hinzutritt  desselben  nur 
hätte  durch  dasf  Conditionale  jenes  Verbi  aus- 
gesagt werden  können.     Es  läi'st  sieb  also  die 
Hinzufügung  des  pbsse  als  eine  Umschreibung 
desjenigen  Begriffs  anseheUi  welcher  ohne  *  das- 
selbe schon   in   der   Form   des   con^tionalen 
Tempus  gelegen  haben  würde.      Wenn  z.  B. 
Flor.   IV.  5.  kurz  vor  der, eben  angeführten 
Stelle  sagt :  Alitex  6alvus  esse  hon  potuit,  nisi 
confugisset  ad  servitutem :  so  enthält  der  vor- 
au^estellte  Nachsatz  nichts  weiter  als  den  Ge- 
danken: salvus  non  fuisset.     Also  darin  eben, 
dafs  die  Verknüpfung  des  poterat  etc.^wlt  ei- 
nenr  andern  Verbo  nur  zu^  Umschreibung 
eines  conditionalen    Tempus  desselben  dient, 
^heint  dpr   Grund  des  Gebrauches  des  Ind. 
i^raett   von  pösSe  auch  in  conditionalen  Pe- 
rioden zu  liegen^  und  wenn  gleich  in  solcher 
•Verbindung  sich  auch  ein   Condit  von  passe 
-findet,    so  ist  doch  kdn  Grund  vorhanden, 
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Mar  das  potuit  erst  als  per  Enallagen  för  po^ 
tuisset  gesetzt  anzusehen;  s6  wie  dagegen  z; 
B.  wenn  hw  salvm  erat  (fuity  fiieratj  stun- 
de,  dieses  als  eine  Enallage  mit  salms^fuis-r 
set  angesehen  ^werden  mülste.  ..     > 

Man  beurtheile  hiemacK    folgende   Bei-i*3- 
spiele:  Flor.  in.  21.   12.  PotetBX  videri  (zz  vU 
sus  esset)  jure  agerey  nisi  causam  saevitia  cor*     [^ 
rumperet  ^)      Tac.  Agr,  31.   Nisi  felieitas  in 
socordiam  vertisset^    exuere  jügurp,  potuerunt      ^ 
(=z  exuissent).      Liv.  vii.  7.    Neque  sustineri 
poterai^ty  ni  extraordinariae  cohortes  part,  corr     1 
porum    anifhorifirufUe    robore   se   objecissent 
Curt.  IV.  .i:2,  15.    j^uod  si  pe^ulsifi  Mazaeus 
super venissety  ingens  clades  accipi  potuit.   Ten 
Andr.  iv.  2.  9.  Quibus  quidem  (nuptiis)  quam 
facile  potuerat  quiesciy  si  A/c  quiesset     Es  ist 
hierbei  leicht  begreiflich|  da&  auf  diese  Weise  , 
durch  ein  Praeteritum  von  pösse  nur  ein  Prae* 
teritum  Conditionale  (nicht  ein  Praesens  Gon* 


*)  S.  oben  S.  218.  uni  über  das  Iniperf.  Conji 
anstatt   dessen  «man    hier   eigentlich    das  Plus- 

-  qperf.  Cönj, ,  als  Condit.  Praet. ,  erwartete,  s, 
S.  af45. 


y/ 
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ditionale)  upaschri^fe'n  werden  kana.  Was 
übrigens  in  diesen  Sätzen  mit  pos^e  als  mög-* 
lieh  .  (in  der  Vetgangenhcit)  ausges(prochen 
wird,  davon  sagt  der  Satz  mit  si  oder  nisi 
«US,  warum  es  nicht  zjir  Wirklichkeit  gekom- , 
med,  sei.  Er  entspricht  daher  einem  adversa- 
tiveö  Satze  mit  s^dy  oder  einer  ähnUchen 
Conjonctiom  So  ist  z.  B.  Täc.  Agr.  51,  s.  v. 
9l.  Potuerunt^exuefejviffumy  s^d  feWcitas  in 
Socordiam  vertitj  (itütjue  non  exuerunt.) 
i4.  3.  Eine  ähnliche  Umschreibung  des  Con- 

ditionale  Praet.  scheint  in  denjenigen  Form^ 
des  Praetariti  Ind.  zti  liegen",  welche  mit  dem 
ParL  Futur i  zusammengesetzt  sind,  und  also 
nicht  von  einetn  wirklich  eingetroffenen  Factum . 
reden,  sondern  nur  von  einem  in  der  Ver- 
gangenheit bevorstehenden.  Daher  sich  denn 
auch  hier  der  Indicatiyus  Praet.  gebraucht  fin- 
det, 'Kerknüpft  mit  einem  Vordersatze  im  con- 
ditionalen  Tempus.  Z.  B.  Ciol  Div..  1.  %.  ifi. 
Dejotarus  rex j  quum  ex^itinere  guodam  pro- 
posito  revertisjset  y  .  .  .  conclave  illudy  ubi 
erat  mansurus,  si  ire  .  perrexisset ,  proxima 
,  nocte  corruit^  Jpst.  1.  7.  Passurus  Cyrus  grave 
^     bellum  fuit,  si  quid  in  Croesum  crudelius  con- 
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fiultiJsft^tf^ ;  CvM>t. ,  1  Vv  9,  Mazäßus  >;  si  transeun- 
tibus  ßumefi  iMuceidom'lH^s  rspperv^uisset^  /iöii</ 
^i/i^.v.o]^0«*iurrf$  -  fikit  ■mcampo^^ftO'S.  .  Da^ 
wßs  elienaiais '  eirst  bevof  stände  gf^büne  auct 
erst  ispch  in  .da3  Gebiet, de$.bkrfs  JVlögHcbeii. 
-Dftrin,  liegt  den« -aber  die  Verwandtschaft  dspr 
angeführt^»  Ausdrucks  weisen  mit.  dem  *con- 
.4itionftle{Hi;  Tempus)?  oppressurus^  Juit  r^^d.ct 
demnach  eben  so^  wenig  von  einer  wirklich 
vorgefallenen  Überrumpelung,  als  oppresfiU* 
ßet  y  weshalb  es  denn  aucji  in  diesem  Zusam- . 
menhangQ  joacht  nyt  lÄirecbt  ^eine  Stelle  zu 
behaupten  scheint  Indexen  läfst  sidi  auf 
die  so  ausgedrückten  SStze  auch  das  anwen- 
den,; was  ,§•  i6^  noch  .r^aher  erörtert  werden 
wird;  es  lä&t  sich  nehmjiick  der  eigeiltUche 
Nachsatz  zu  dem  bedingenden  Vördersatzfe  erst 
laus  dem  im  Praet.  Ind,  ausgesprochenen  Satze 
in  Gedanken  suppliren,  AJsb  erat  mansurus^ 
et  rrmnsissetf  si  ire  perrexisset  — ^  Passu^  . 
rus  fuity  "s^uppl.  et  passus  esset  ^  si  sq.  — 
Oppres^urus  fuit  y  et  opptessisset  j  si  etC4*) 


^)  Vöti  diesen  Formen  dei  Praetc^ti   kann   der 
Zusammenhang  in  der  hier  erwähntetf  ^^^rbin- 
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'         '  Auch  hie?  Wifd  übrigen^,  84>  Wie  bfei  täfen 

Satten  mit  dem  Praet  Ind.  von  ppsse  durch 
fiihzufügung  des  Sattes  mit  si  und  nisi  zvth 
glekh  aasgesagt,  dafs  das,  was  in  der  Ver- 
gangenheit bevorstand,  nipht  znr  Wirklich- 
keit^ gekommen  sei.  Si  transeuntibus  flumen 
Macedonibus  superveniss^t  ^  ist  also  ä.  v.  a. 
•  at  non  supet^venit.'^y^ —  Indessen  kömmt  auch' 


dxmg  auch  einen  Conjunctiv^  herbei föhren,  ohne 
dats  dadurch  im'  Wesentlichen  eti^as  verändert 
wüifde.  Ltv.  xxii;  5«.  jideo  thdpia  est  eoactus 
,,  ^  Hannibalr  ut,  ni«  tum  ffgae  specißm  abeunip 
tiqduisset,  Qaißafn  repetiturus  fuerit.  D.  i. 
aufser  der  Abhängigkeit  von  ut:  Hannibal  in^ 
^  opia  coacius  Gdttiam  repeütüirus  fuit,  [et  reuer a 

''^'•'  Qailpam  repetiissfet]  »m  -^  timuisset.     Id.  xxxr. 

,  ,  7, •  Qfuis  dußUatf  quin,,  si  Saguntinis  obsessis 
impigre  tulissemus  opem,  totum  in  fftspaniatn. 
aversuri  ^^//»m  fuerimus.  Val.  Max.  v.  3.  So- 
tön  tarn  präeclqras  tamque  utites  Atheniensibus 
teges  tulity  ut»  si  his  perpetuo  uti  vpluissenty 
^efnpiterntm  h^hitux'i  fue^rxnt  Imperium,     . 

:<^)^BiBmetkefi^werth  ist  ül^rigcns    ^uch  der    lad. 

dieser   Formen  des    Praet.  im    Vordersatze  bei 

folgendem    Conditionale   im    Nachsatze/      Sali. 

*'   '«    hist,    Frafm.  lib. -xii.   ed.  Corte   p,    970.    Qiioe 

.     ^r^fecto  incassum  eigzxtVLlv^x^  '  si  priuSi    quam 
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von    diesen   Formen    selbst    das^  Conditibhal^     ' 
Tort  iCic.  Div,  u.  §..:2U  ^ut  non  fato  intevr 
iit  Waminii,  ^^ercitus }    aüt   ^i  fatu^   .  .  . 
etiäm  si  ehtem^erasset  amspiciis  ^  r  idem  even»- 
turum  füisset.  (=  ev^Ä^^e^J     .        *«    ;  , 

.  Dfts :  .^ben   Ge$agte    scheint  -  sich  zwar  iü  1 5- 
gewisser  •  Hinsicht   auch   auf  die  Formen   des 
Jni  jPjpaeJtrf^.  di^  mit  deaa  Part.  Fut.  Paas.  z» 
sammengesetet  sind,  anwenden  zu  lassen^  uild 
so  vräre  demnach  Liv«.  tu  ^%iEt  häno  utbem 
POS  non  ho^ium  ducitis^  ubiy  si  unußn,  dient 
zncH'^jd  .efiset^,  moriendi3m;:Q/nm6^  biit?    s. 
V.  a;  Qmtits mortui  e^setis.    Alleines  yerhaBb 
sich  hier  eben  deshdb'  etwas  anders,,  weii.iü  . 
die$j^  :  Formen  sich   der  .Begriff  des<  Müssens     - 
einmischt,^    und  in  denselben  nicht  btois  von    ^ 
etwas  davorstehendem  die  Rede  ist,   sondern 
auch  ven  etwas  Noihwendigem ,   das  gesche- 
hen mulste  odiar.  sollte,    weshalb   der  Begriff 
•derselben  weiter  entfernt  ist  von  dem  in  dem 


voß.  serviundi  finem,  Uli  dominationis  factnri 
erant.  Eben  wegen  des  conditionalen  Tempus 
im  Nachsatze  mufs  diese  Wortfügung  unter- 
schieden werden  von  denen,  wo  auch  der  Nach- 
satz den  Indicativ  hut.  ' 
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Conditionale  ausgesprochenen  Begriff  des  Uofs 
Möglichen  y  als  der  Bfegriff  der  lält  dem  Part. 
Fut*  ^ct.  zusammengesetzten  Formen  des 
Praet.  Man  nimmt  daher  hier  wohl  richti*^ 
ger  an,  die  auTseiiialb'  der' Bedingung  ge- 
brauchte Construction  sei  per  Enallagen  auch 
in  den  conditionaten- Periodeti  beibehalten^  an^ 
atatt  des  condltional^i  Tempus  Pra^,  mit  dem 
Part.. /auf  -/irf«^  ; selbst,  aus  ^den  ^.-' 3r2.  be^ 
merkten  Gründen«.  .«So./Sen.  Cons.  ad  Helv. 
mri.  rared,  -H/V  eti^msi  rmn^uam  ädtoesse^ 
/i£//2<? .  utendum^«ratr  1  wo:  man  sichid^^i  Z Wanss- 
begriff  aus  dem  Nachsätze,  unbe^hadet  des 
Snhes  gar  nicht- einmar  hin  weg  denken  kann, 
60  wie  in  dem  mixhet  angefühi^ten  Beisj^ele. 
Es  findet  sich  aber  auch  hier  das  Con<^tio* 
nale  selbst  gebraucht:  wie  ebendaselbst  gleich 
nachher:  :  Non  jparandum  tibi  nunc  contra 
fortuham  esset  a^iliumy  \^ed  proßmndum. 
per.  Vordersatz  liegt  im  Vorhergehendea,  sc. 
si  ^rridita  esses  sapientvjn  praec^ptis. 
^6.  5.    Sehr  häufig  findet  sich  aber   der  Ge- 

brauch der  Praett.  Ind.*  im  Nachsatze  mit  dem 
Condit  im  Vordersatze  in  solcher  Verbindung, 
dafs    man    aus    dem    Zusammenhange    leicht 
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sieht :  der  coti  Jitiötiale'  Vordersatz  'beziehe  sick 
nicht  J  aaf  diesen  wirklich  äüsgesprocbeneii 
Nachsatz  y-sondörn  :auf  einen  Satz  ^  ^  welche^ 
aiis  diesem  Nächsatze  ?»st-  in  'ÖediaTiken;  «^ 
föl^rn  ist.  Mau  betrachte^«,  fi.  Liv.  vi.  1^14 
Mu^i^a  pars  äö  ,  ut  legatioi  supphx^  Rofham 
mitteretury  indmabat  rvk  frivato  k^  itt)  pe^ 
\  riculo  publicum  im]plicltüm  efssret^,  nucCoresque 
d^ectimis  •  .  v^BvetüsiBW  cotoniüs  a  ctmsiSfs 
pmi^.  *^ ^>  Hier^  fet '  das  indiriabai  wirkliciies  "S^ 
^cttim}  'g€^wiÖt  war^  dn  gröf^ -gr^^^^ 
dings^jf  eif]pe  G^sandrsdi^  Hfdcli^Roiiri'SEiä  sdxfe 
dceo  j  :intd*  Glicht  dißseGenergtb^it,  >  s6ndei^n 
nur  die  tvitfcliche  ;  Absendting  wurde  dardi 
die  Urheber  d«s  Abfalls*  verhindert.     Eä.  kämt 

\     also   nicht   das   //2c//;2irÄaf*  angesehen  *werdeto 
^8  gesetzt  für ':/72c///2ö^ic/^i''^y\a^  i^iacts 

dem  erstem  erst  ;äu  folgern  et  misisseHt,  le^ 

^  gationerriy  welches  den  Natihsatz  zu  dem  fpl* 
genden  Bedingungssätze  ^/  r^  pacis  ^nth^lt^ 
und  aussägt,  was  unter  einer  gewissen  Be- 
dingung eingetroffen  sein  würde^  nun  «her 
yerhipdert  wurde.  In  selchen'  Stellen  kann 
also  keiriesweges  das  Praet.  ftid,  als  ein  blo^ 
fseiT  Steli^^^ertifeter   des   conditipnülen  Tempus 
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Agetehen,  und^Toa  einer  iwirkliclien  Enallage 
Tempp.  geredet  t^ erden.  Vielmehr  drückt 
dec  Nachsatz  imr  Praet  Ind.  etwas  in  äpt  Ver^ 
gangenbeit  Wirklidies  aus^  woraus  er$t  das* 
jeoige  gefolgett  werde!|9L  mufsy  t^as  nun  unter 
einer  hinzugefügten.:  Voraussetzung  zur  Wirk- 
lichkeit gekommen,  sein  würde.  * 

Von  dieser  Art  ist  auch  Liv.  xxii.  60« 
Non^^nim  rhotto  ysefui  recuearunt  bene  ma^ 
neftttm ,  ,std  i)hsister0  ac  retihete  coiiiati  sunt, 
m.  strictis  gUtdüs  vif i  forti^inü  inertes  sub- 
mH^ssent.  Es  ist  eben  so  gewjifo  ein  wirkti- 
diei)  Factuin^  J^weicbes  in  den  VVjocten  obsi* 
Mere  acxretinei^  leönßti  sunt  että3ai%  wird^  als 
"mie  das  seifMi  recusarunt.  Dds  conati  sunt 
steht  daher  nidlit  für  cohatiessmt:  sondern 
es  ist.  daraus  in-  Beziehung  auf 'das  folgende 
ni  — *  submovissent  hinzuzudenken:  ihr  Be- 
etreben'würde  Erfolg  gehabt  halben  Cef/m  re- 
tinuissent.)  Auch  Tac,  Agr.  57.  Britanni  cir^ 
cumire  terga  vincentium  coeipersint^  wird  ein 
wirkUches  Factum  erzahlt ,  die  Britannier  hat- 
ten den  Anfang  gemacht ^  die  Sieger  zu. um- 
gehen j  suppl.  und  sie  würden  dieselbc^n  um- 
sdngelt  haben,   ni  Jgricola  fuatuor  militjum 
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alas  .  .  .  venientibus  ^oT^^osuisset.  Es  springt 
daher  auch  hier  in  die  Augen,  dafs  ^et  hin- 
zugefügte Bedingurigssatt  6o  viel  ist,  als  ein 
adversativer  Satz:  =  sed  jigricöla  oppo^uit^ 
wodurch  er  die  Umzingelurig  Verhinderte.  S. '  - 
oben  S.  558^  und  560.  *)  Daher  Bauer*  zu. 
Liv.  in  50.  Vincebat  auxilio  loci  paucitas^  ni 
-^  evasisset,  bemerkt,  das  ///  —  evasisset 
sei  gesagt  für:  sed  erdm  eyasit. 

In  so  fern  nehmlich  in  dieser  Stelle  das 
Irnperf.  v//2fe6af  nicht  schon  so  viel  ist^  alss^ 
sie  hatten  den  Sieg  wirklich  in  Händen  5  ^on^^ 
dem  in  so  fern  es  nur  den  Anfang  des  Sie- 
g^ns  anzeigt,  und  so  viel  ist  als,  in  eoerut^ 
'  ut  vinceFeti  bezeichnet  es  ebenfalls  ein  wirk? 
liches  Factum,  und  verlangt  erst  in  Beziebung 
auf  das  ni  —  eva^isset  die  Ergänzung  eines 
Bedingungssatzes,  vicissets  welcl;»er  aussagt^' 
was  geschehen  sein  würde,  ni  jug'o  circum^ 
missu^  Vejens  in  verticem  eollis  evasisset. 
Aehnlida  isjt  Tac,  Anv  i.  6g.  Caecina  — ,  ciiv 
cumveniebatür,    ni  prima  legio  se   opposuis- 


*)  V^l-  Juv,  III.  515.  (oben  S.  538.)  Poteram  p/i^- 
rU  sUbnectere  caUsas,  Sed  sot  inclinat. 
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•et  Deön  eircumvemebatuß  ist  so  viel  als: 
hosten  circumvenire  Gaecinam  coeperanty  ganz 
^ie  in  der  obea  erwähnten  Stelle  Tac.  Agr. 
57.  circumire  coeperant ,  und  Lir.  xxii.  60. 
.>vo  .Qonati  sunt  stand.  \ 

17.^  \  Daa  Imperf actum  bezeichnet  nehmlich 
nach  einem  bekannten  SprachgebraucHe  nicht 
falofs  eine  in  der  Vergangenheit,  noch  dauernde 
Handlung^  soadem  auch^  was  eben  aus  die- 
sefr  Bedeutung  folgt,  den  conatum  rei  per- 
fisiendae.  Daher  findet  es  sich,  besonders 
bei  TacituSy  häufig  in  der  eben  angegelienen 
Verbindung  gebraucht ,  wo  wir  es  mit  Un- 
recht als  schlechthin  für  das  Conditionale  ge- 
setzt ansehen  i^ürden.  Richtiget  sehen  wir 
,66  :^ielmehr  in  diesem  ^inne  als  Bezeichnung 
eines  wirkliöhen  Fiaptums  an,  und  ergänzen 
daraus:  erst  das  Nöt;hige  in  Beziehung  auf  das 
liiiizugefiigte  si  cum  Condit.»  Hieher  gehört  un- 
ter andern  Tac.  An.  I.  31.  (Germanicus^  fer^ 
Tum,  . .  deferebät  in  pectusy  ni  proximi  pren- 
sam  dexteram  vi  attinuissent.  Viele  Stellen 
dieser  Art  sind  gesammelt  Ton  Wunderlich  in 
den  Addendis^u  der  Rede  des  Aeschines  in 
Ctes.  p.  »23,     An.  !•  25»  65.    11.  46.    iv.  50* 
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in.  14.  wo  äai  Pl«sqper£  vorhergeht,  traxe- 
rant  nc  divellebanty  ähnlicdi  dem  dederat  -^ 
et  inclinabat  in  der  Stelle-  Liv.  vi.  21.  Ata. 
XV  r.  53.  XI.  54.  Auch  das  Plusqperf.  findet 
sich  An.  xv*  5&.  xi.  57.  Bemerkenswerjth  ist- 
auch  das  historische  Präsens  in  dieser  Verbin* 
düng:  An.  11.  22.  Mox  ßellum  in  Angrivarias 
Stertinio  mandat,  ni  deditionem  p^ravissent. 
Der 'Befehl  zum  Kriege  ist  ein  Factum  5  und 
der;  Krieg  W'z/We  angefangeri  sein^  wenn  die 
Feinde  nicht  geeilt  hätten  sich  zu  ergeben; 
[oder:  aber  die  Feinde  eilten  sich  zu  ergeben,  . 
daher  kam  es  nicht. zum  Kriege.]  Es  erhellt 
aus  dem  Gesägten,  wie  das  Imperfectum  iri  s 
dieser  Verbindung  der  §.14.  erwähnten  Form 
des  Fut.  in  Praeterito  analog  ist* 

'^  'Dafs  es  indefs  hier  auch  nicht  imraer^ 
gesetzt  ist,  um  einen  blofsen  cbnatus  zu  be- 
^e^chnen ,  erhellt  aus  dem  Zusam*menhange 
anderer  Stellen,  wie  Liv.  vi.  21.  (s.  oben  Si 
563.)  vgl.  Liv.;  XXV.  51.  Quod  (främentum) 
ni  tarri  in- tempore  subvenisset,.  viptoribus,  vi* 
ciistfue  pariter  perniciosa  fames  instabat. 

,,    4.  Diesen  Stellen  ganz  ähnlich  siqd  die«  18. 
jenigen,    in  welchen  zwar  im  Nachsätze  ein 
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Tempus  gebraucht  wird,  welches  eine  volleri- 
dete  Handlung.  anz<^]gt,  und  welches  also  in 
Beziehung  auf  einen  Bedingüngsvordersatz 
nur  vefixiittelst  einer  Enallage  tait  dem  Con- 
diL  Praet.  seinen  Platz  behaupten  würde,  (in. 
fio  lern  die  dadurch  bezeichnete  Handlung 
dem  Zusammenhange  nach  nicht  als  wirklich 
zur  Vollendung  gekommen  angesehen  werden 
darf:)  zu  welchem  aber  noch  ein  paene  oder 
prope  hinzugefügt  ist.  Durch  diesen  Zusatz 
wird  nehmlich  der  Begriff  der  wirklichen 
VoUendupg  des  Factums  aufgehobeUr  v  So  z. 
B.  sagt  Liv.  It.  lo.  Pens  sublicius  iter  paene 
hostibus  dedit^  nicht  mehr>  da£s  die  Feinde 
wirklich  über  die  sublicische  Brücke  gekom- 
men seien,  sondern  nur,  dafs  sie  bei/iahe  her- 
übergekommen wären.  Jenes,  durch  d^^s  blofse 
dedit  ausgedrückt,  wurde  in  Beziehung  auf  das 
folgende :  rii  unus  vir  fuisset ,  Horatius  Co- 
des  ^€.  nicht  anders  als  per  Enallagen  für 
dedJsset  gesagt  sein  können  ^  dahingegen  ist 
das  paene  dedit:  ganz  ohne  alle  Ehallage  aus- 
gesprochen. Denn,  das  ist  unzweifelhaft:  dafs 
V  die  Feinde  beinahe  über  die  sublicische  Brücke 
kamen.     An  dem  wirklichen  Übergange  wur- 
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den  sie  aber  durch  Horatius  Codes  verhin- 
dert. Man  hat  hier  also  dieselbe  Ergänzung 
eines  Zwiscbengedankens  nöthig,  wie  in  »den 
vorher  angeführten  Stellen.  (Sie  würden  her- 
übergekommen sein,  wenn  nicht  u.  s(.  w.) 
So  auch  .Tac.  H.  i.  6/j4  'Prope  in  praelium  / 
exarsere,  ni  Valens  animadversione  paucorum 
Qblitos  jam  Batavos  imperii  admonuisset.  Hier 
haben  wir  exarsere  nicht  als  gesetzt  für  ex- 
arsissent  anzusehen ,  welches  11.  66.  steht, 
(praelium  atrox  exarsisset,  ni  duae  Praeto^ 
riae  cohortes  —  his  fiduciam  ef  meturti  Ba^ . 
tqtvis  fecissent:)  daran  hindert  das  hinzuge- 
fügte prope.  Vgl.  Suet.  Caes.  52.  (Caesar) 
paene  Aethiopia  tenlis  Aegyptum  penetravit, 
nisi  exercitus  sequi  recusasset.  '  Der  neueste 
Herausgeber  des  Sueton,  so  wie  seine  Vor- 
gänger, Ernesti  und  Breihi,  übersahen,  hier 
das  paene  ^  wenn  sie  das  penetravit  schlecht- 
hin als  für  penetrasset  gesetzt  erklärten.  Vgl. 
auch  die  Leipz.  Recension  der  Baumgarten- 
Crusiusischen  Ausgabe.  (Nr.  215.  1820.)  Eben 
so  Galb.  X.  Servi  per  angiportum  in  balneas 
transeuntem  paene  interemerunt,  nisi  cohor- 
tantibus  .  .  .  expressa   crutijatu  confessio  es^ 

n.  24 . 
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«et.  Von  anderer  Art  ist  dagegen  die  von 
Bai^mgarten  -  Crasius  zu  Calig.  5».  und  im  In- 
dex S.  840.  hiermit  verglichene  Stelle  Suet. 
Caes.  58.  Ne(/ue  in  Uritanniam  transvexit 
CexercitumJ,  nisi  ante  per  se  portus  et  navi- 
gationem  et  accessufn  ad  msulam  exploras- 
set.  *)  S.  das  Folgende. 
^9.         In  allen  den  von  §.  12.  an  angeführten 


*)  So  wie  schon  oben  S.  360.  Bemerkt  wurde, 
so  kann  auch  in  dieser  Verbindung  durch  den 
Zusammenhang   im    Nachsatze    ein    Conjunctir 

'  herbeigeführt  werden,  den  man  sich  wohl  hü- 
tcn_  m«fs  für  das  hier  entsprechende  Tempus 
Condit.  anzusehen.  Xiv.  11.  22.  Volsci  contpa* 
raverant  auxiliß^  quae  mitterent  [^tihis^  ni 
maturatum  ab  dictatore  Latino  esspt.  (S.  oben 
S.  263.)  Hier  bezieht  sich  das  quae  mitterent 
nicht  etwa  auf  das  nisi  —  maturatum  esset; 
sondern  das  mitterent  rührt  von  dem  (die^  Ab- 
sichtspartikel einschliefsenden)  quae  her;  com-- 
paraverant auxilia  quae  mitterent^  i.e.  mittenda ; 
also  z=  missuri  erant  auxilia  [et  misissent]  nt 
sq.  S.  Rupertr.  Eben  so  wie  Liv.  xlv.  19. 
Eorum  hominum  ^  Attalus  erat 9  qui,  quantum 
spes  spopofidisset,  cuperent,  ni  unius  amici  prtir^ 
dens  admonitio  velut  frenös  animo  ejus  gestienti 
secundis  rebus  imposuisset.  Denn  eofum  erat 
qui  cuperent  ist  s.  v.  &,  cupiebat»' 


\\ 
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Verbindungen  slunmt  der  deutsche  Sprachg^e^ 
hrauth  mit  dem  Lateinischen  vollkommen 
überein  j  auch  wit  gebrauchen  hier  Praeterita 
des  Indicätivs,  in  welchen  wir  das  in  der 
Vergangenheit  wirklich  Mögliclie  (§.  12.)  oder 
Bevorstehende.  (§.  14.)   oder   schon  Eingetre-^ 

.  tene  (§.16.)  oder  AdiS  beinahe  Geschehene  be- 
zeichnen. Es  ist  demnach  unserm  Sprachge- 
brauche ganz  gemäfs.zu  sagen:  die  Trinobanten 
konnten  ihr  Joch  abschütteln,  hälti^  nicht  ihr 
Glück  sie  sorglos  gemacht.  (Tac.  Agr.  31.) 
Das  Zimmer,  wo'  Dejotarus  bleiben  wollte,^ 
wenn  er  seine  Reise  *nocK  weiter  fortgesetzt 
hätte.  (Cic.  Diy.  i.  §.  26.)  Viele  stimmten 
dafür,  eine  Gesandtschaft;  piit  der  Bitte  um 
Frieden  nach  Hom  abgehen  zu  lassen  r  wäre 
nicht  die  Gefahr  des  Staats  mit  der  Gefehr 
der  Einzelnen  verflochten  gewesen  u.  &.  V. 
(Liv.  VI.  21.)  Bei  dem  den  Conatus  bezeich- 
nenden. Imperfectum  im.  Lateinischen  pflegen 

'  wir  den  Begriff  des  in  eo  esse,  ut  durch  eir^ 
hinzugefügtes  schon  auszudrücken :  scjion  stiejs 
sich  Geifmanicus  das  Schwerdt  in  die  Brust, 
- —  schon  siegten  mit  Hülfe  des  Standortes 
die  Wenigen,  wenn  nicht  u.  s.  w.     Endlich: 
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die  Feinde  drangen  beinahe  über  die  sublici* 
sehe  .Brücke,  wäre  nicht  Iloratius  Codes  ge- 
wesen. (Liv.  II.  10,) 

Auch  der  Qriechische  Sprachgebrauch 
hat  diese  Verbindung,  indem  anstatt  des  Praet. 
Ind.  mit  av  im  Nachsatze,  welches  dem  Praet. 
Ind.  den  Begriff  des  Lateinischen  Cjondit.  Praet. 
verleiht.(s.  Abhandl.  I.  §-^5.)  sich  das  bloüe 
Praeteritum  ohne  av  findet.  Vgl.  hierüber 
Wunderlich  zu  Aesch.  in  Ctes.  c.  106.  (p. 
515.  ed.Reisk.)  sl  fiii  l^cfia  jiohig  i^s(pvyofj^v  slg 
AsA.cpöu^',  ixivivy6V(7Xfi$v  dnoXitT^of^i.  Wun- 
derlich verwirft  daselbst  die  von  Reiske  aufge- 
nommene Conjectur  des  Stephan us,  ixivl.  otv, 
und  will  bei  gxivSuveua-afiiv  hinzugedacht  wissen: 
xul  d'KooXoiJLsB*  dvy  ei  jtl>J  sq.5  wozu  in  den 
Addendis  p.  222.  hinzugefügt  wird  Tucyd.  iii. 

74.    ^   'TToKl^    i7ClvivV8V(T6   TtS^tTX  hx(p^Xi^%VOH^    sl 

cke/JLog  iiti^ivero  r^  (pKo-^l  iitiOo^dg  s$  xvryfv. 
Diese  Stellen  entsprechen  dem  Lateinischen 
Gebrauche  so  wohl  in  den  §.  16.  17:  ange- 
führten Stellen,  als  auch  den  Stellen  §.  14. 
Denn  ixivhvvsvire  ist  so  viel  als  in  eo  erat 
iit.  ,  Auch  dürfte  hieher  zu  rechnen  sein  Plato 
ApoL  Socr.  V*   Ov  'yag  lymoul  70V  y€  ovUf  jcSv 


Digitized  byCjOOQlC* 


e'n^ttrr^g  uKKuov  >;  ol 'noKKot*  welches  Poppo 
Obss.  critt*  in  Thiicyd.  p.  142.  ei  klärt  al« 
kurze  Äusdrucksweise  für:  hoyoi^  yiyouv,  ig 
0V7C  dv  e^yiverof  d  fjLVi  eic.    :  "        .- 

Entsprechend  den  §•  iS.  angeführten  Steh- 
len piit  paency  prope  ist  der.  Hinzutritt  eines 
mildernden  und^  beschränkenden  rix^*  ^^^ 
Weglassung  de^  av,  (welche  sonst  auch  in 
Sätzen  dieser  Art  mit'  av  zusammen  gefunden 
wird^  s.  Lucian  Lapith.  c  16.  ed.  Schnaid.) 
So  Bion  V.  5.  sq,  .  ' 

•     El    (Jikv    7«g     ßi6r(a     hirXoov    yj^ovöv    Sfioi 

^  K^ovßccg^  "i?  Mo7|g«  i^okui^oTtog  ^   äa-t  mv-. 

70V  fJLhf  iv  tv(piQoa'vvd  xolI  ^agjcto^ri»  rpv  V  iyi     ' 

(nach  Schäfers  Verbesserung  Mel.  crit  p.  55-) 
d.  i.  licebat  fortasse  =  liceret^ 

Bei  diesem  Gebrauche  der  Praett.  Ind.  in  20. 
der  angegebenen  Verbindung,  und  in  dem  an-      • 
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*    m    A        I  .      11  1^ 

geg^beiK^n  Sinne  wird  es  nun  sehr  .erklärbar, 
.wie   man    dazu    kommen  konnte,    die   Praett. 
Ind.  anstatt  eines  conditionalen  Tempus  auch 
da  zu  setzen,   wo  dem  Zusammenhange  nach 
der  Nachsatz  auf  keine  Weise  voa  etvvas  wirkr 
lieh  Eingetroffnem    reden   kann,    sondern    wo 
er  ein  gewisses  Factum  nur  als  möglich  oder 
unter  einer  gewissen  Vuraussetzung  als  wirk* 
lieh  setzen  kann^  so  wie  in  den  schon  §.  lo. 
angeführten  Beispielen  •,  woraus  denn  also  eine 
Tiirkliche  Enalla^e  nicht- conditionaler   Tem- 
porum mit   den  conditionalen  entstand,    wel- 
che man  aber  nur  hier,    nicht  in  den  bivsher 
betrachteten   Stellen ,    anzunehmeii   berechtigt 
ist.       Beispiele    dieser    Art,    in    welchen   das 
Perf.  ^und   Plusqperf.    die  Stelle  eines    condi- 
tionalen   Praet.    vertritt,     und    welche   daher 
von   den   schon   angeführten  zu  'unterscheiden 
sind,  sind  folgende.     Virg   Aen.  xi.  112.    Nee 
veni,    ms\.  fata    locum    sedemgue    dedissent 
A^neas  kam  wirklich  nach  Latium  \  das  Nicht- 
kommen '  wird  also  nicht  als  wirklich  gesetzt  j 
sondern  es   würde  nur  unter  der  hinaugefüg- 
^  ten    Bedingung,     si  fata    locum    negassentf 
wiiklicu  geworden   seiti.     Es   steht  also  für 
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nec  venissem.  Plin.  Paneg.  viir.  5.  Atque 
adeo  temere.  fecerät  Nerva^  si  adopta^et  ali- 
um.  Sali.  Jug.  xxvri.  2,  Je  iii\\Memmius  po- 
pulum  liomanum  edocöisset^  id  agiy^  üti  per 
paucos  seditiosos  Jugurthae  seelus  condonare- 
tur  ^  profecto  omnis  invidia  prolatandis  con* 
sultatiönibus  dilapsa  erat  {h\.  Joret;  s.  Cor- 
te.) Flor.  IV.  11.  19.  Et  peractüm  erat  beU 
lum  sine  sanguii\ey  si  Pompe jum  opprimere 
Brundüm  potuisset  Plin.  Paneg.  xxxt.  6. 
Actum  erat  de  jecundi^ssima  gente  y  si  Ubera 
fuisset.  Flor.  iir.  5.  init.  Actum  erat,  nisi 
Marias  Uli  seculp  contigisset.  Id.  iv.  3.  init. 
Populus  MomanuS)  Caesare  et  Pompejo  tru- 
cidatis  y  rediisse  in  ^tatum  pristinae  liberta- 
tis  videbaturj  et  redierat,  nisi  aut  Pompejus 
liberosy  aut  Caesar  haeredem  reliquisset.  Hör. 
Od.  rt.  17.  27.  Me  truncus  illapsus  cerebro 
sustulerat,  nisi  Faunus  ictum  Dextra.  levas- 
set.  Liv.  XXXIV.  29.  Et  dijfficiiior  fdiCla.  erat 
appugnatio.y  ni  T:  i^Uinct4us  cum  quatuor  mil^ 
libus  delect&rum  hominum  supervenisset. 

Auch  das  tmperf.  Ind.  kanuv  auf  solche 
Weise  stehen.  So  in  folgenden  Stellen,  in 
-welchen   der    Zusammenhang  lehrt,    dafs   es 
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weder  von  etwas  in  der  Vergangenheit  wirk- 
lich Vorhandenem  redet,  noch  auf  die  §.  17. 
angegebene  Weise  zu  verstehen  ist.  Tac.  An. 
I.  4,2.  JVos  si  fJispaniae  Syriaeve  mites  asper- 
naretur,  tarnen  mirum  et  indiffnum  erat.  Id. 
Hist.  I.  16!  Etiam  si  immensum  imperii  cor- 
pus  Stare  ac  librari  sine  rectore  posset,  di- 
gnus  eram,  a  quo  resp.  inciperet.  Id.  Hist, 
I.  1  g.  Si  te  privatus  lege  curiata  apud  ponti- 
ßcesy  ut  moris  esty  adoptarem,  et  mihi  egre^ 
giiun  erat,  [Guelf.  essefl  et  tibi  insigne. 
Plin.  H.  N.  xxxiii.  2.  Parum  erat,  unam  vitae 
invenisse  pestem  (sc.  aurum)y  -nisi  in  pretio 
e&set.auri  etiam  sanies,  San.  Cons.  ad  Helv. 
xvti.  sub  fin.  Multum,  erat,  si  per  sedeciw, 
annos  illam  provincia  probasset,  plus  est  quod 
ignoravit.  Man  erkennt  hier  leicht,  dafs  das 
Imperf.  Ind.  anstatt  des  In>perf.  Conj.  als  Tem- 
pus Condit.  steht  So  auch  mit  unterdrück- 
tem und  zu  ergänzendem  Bedingungssatze: 
Cic.  de  Nat.  D.  11.  47.  Manus  etiam  data  ele^ 
phantisy  t/uin  prbpter  magnitudinem  corporis 
dijfficilem  aditum  habebant  ad^pästum.  Hier 
wird  hicht  von  einem  wirklichen  Zustande 
ohne  Rüssel,    in  welchem  sich  der  Elephant 
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irgend  einmal  befunden-  habe,  gesprochen: 
sondern  es  ist  zu  ergänzen:  si  nulla  mdnus 
iis  esset  data  j  habebant  zz  hobiturr  eranty 
oder  fuissenty  zu  habuissent  y  »oder  auch  äö- 
berent. 

Wenn  nun  aber,  auch  das  Imperf.  Ind.ai. 
vermittelst  einer  unverkennbaren  Enallage  an-^ 
'statt  eines  conditionalen  Tempus  gefunden 
wird,  so  mag  es  allerdings  mitunter  schwer 
sein  zu  unterscheiden,  wo  die  §.  17.  erörtert? 
Bedeutung  dieses  Imperfects ,  oder  wo  dieser 
Sprachgebrauch  die  Veranlassung  gewesen  sei^ 
dasselbe  zu  isetzenj  ynd  es  kann  zuweilei;! 
zweifelhaft  seil?,  ob  man  es  in  dieser  Verbin- 
dung für  eine  Enallage  mit  dem  Conditiohale  * 
.halten,  oder  in  seinei;  eigentl^ümlichen  Be- 
deutung verstehen  soll.  Dasselbe  ist  aucU 
beim  Plusqperfc  der  Fall.  Man  betrachte  z* 
B.  Tac.  An.  in,  14.  Effig'ies  Pisonis.iraxe^ 
xani  in  Gemonias  ac  divellebant,  (Em.  deyeU 
lebant)  ni  jussu  Principis  prstectae ,  reposi^ 
tae^ue  forent.  Hier  nimmt  Oberlin  traxerant 
für  traxissent ,  und ,  Ernesti  erklärt  das  deveU 
lebant  durch  devellere  tentabant.  Allerdings 
kann  das   traxerant  in  dieser  Bedeutung  hier 
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stehen  $  'aber  es  giebt  auch  einen  sehr  pas- 
senden Sinn 9  wenn  wir  annehmen,  dafs  die 
Bildnisse  des  Piso  wirklich  schon  bis  zu  der 
Oemonischen  Treppe  hingeschleppt  waren, 
und  dafs  man  nun  den  Anfang  damit  machen 
wollte,'  sie  zu  zertrümmern^  divellebant.  *) 
Letzteres  erklärt  sich  hier  unstreitig  am  na- 
türlichsten auf  die  §^  17.  angegebene  Weise. 
—  Dagegen  steht  Cic.  de  Off.  11.  19.  10.  (Ad- 
xnonebat  vie  res,  ut  hoc  fjuoque  loco  inter- 
Tnissionem  elotjuentiae  y  ne  dicam  interiturüy 
deplorarem:  ni  vererer,  ne  de  me  ipso  ali- 
fjüid  viderer  queH :)  das  Imperf.  Ind.  so ,  djafs 
man  sieht,  es  lag  bei  demselben  die  Analo- 
gie mit  dem  hier  betrachteten  Sprächgebrau^ 


*)  Diese  gewöhnliche  Lesart  zieht 'auch  Oberlin 
der  Ernestischen  vor  ^  die  durch  das  Folgende 
selbst  widerlegt  wird;  Denn  von  den  Tufsge- 
stellen  mulsten  die  Bildsäulen  wirklich  scho« 
herunter  geworfen  sein,  wenn  sie  auf  Befehl 
des  Kaisers,  wie  Tacitus erzählt,  wieder  auf-^ 
gestellt  wurden.  Wäre  devellebant  die  ächte 
Lesart,  so  könnte  das  vorhergehende  traäcerant 
freilich  nichts  weiter  sagen,  als  fraxissent,  und 
es  wäre'  dabei  noch  ein  Hysteron  proteron  zu 
.  merken. 
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che  ZÜ91  Grunde,  ohngeachtet  das  admonebat 
SQ  i^enig  de  conatu,  oder^on  einer  in^  der  Ver- 
gangenheit angefangenen  und  fortdauernden 
Handhing  zu-^verstehen  ist,  als  auch  gr^dezu 
für  admoneret  gesetzt  erscheint.  Deno  "was^ 
das  Letztere  betrifft,  so  findet  die  admonitio 
hier  wirklich  Statte  und  picht  sie  ist  es,  die 
durch  die  erwähnte  Besorgnifs  verbindert 
/"wirdf  wohl  aber /o/^^  Cicero  dieser  Admoni- 
tio nicht ,  (fuia  vertbdtuf  etc.  Es  wäre'  dem- 
nach .zu  ergänzen  et  deplorarem  (nisi  vererer  j 
Sif.)  '  Allein  die  Admonitio  fällt  doch  auch 
nicht  in  die  Vergangenheit,  worauf  das  acf- 
monebat  führt,  sondern  ^/zrfe^  eben  jetzt  Statfy 
da  Cicero  schreibt.  Er  wird  durch  den  Ideen\  . 
gang  auf  jene  Klage  geJphrt.  Der  Grund  die- 
ses. Tempus  ist  daher  bloj's  in:  dem  bei  fol- 
gendem  Bedingungssatze  s^  gewöhnlichen  Ge- 
brauche desselben  zu  suchen.  Hätte  Cicero 
biet  nicht  gerade  diese  Wendung  genommen, 
so  würde  er  gewifs  nicht  admonebat  geschrie- 
ben haben. 

Ohne  sich  auf  eine   Unterscheidung  der- 23. 
innigen  f^älle,  in  welchen  die  Praett  Ind.  nur 
erst  vermittelst  einer  Enallage  mit  den  Tempp. 
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conditionalibus  verbunden  sind,  (§.  20.)  und 
derjenigen,  in  denen  sie  deswegen  gesetzt 
cind,  weil  von  wirklichen  Facti&  die  ]Rede  ist, 
,  bemerkt  Grotefend  in  seiner  Grammatik  §. 
xa45.,  ^s  werde  hier  der  Indicativ  der  vergan- 
genen Zeiten  deshalb  gesetzt,  um  anzuzeigen, 
dafs  man  an  der  Erfüllung  des  Geäufserten 
nicht  zweifle}  und  Zumpt  (Gram.  §.  76.  am 
Ende)  erinilert:  der  Ausdruck  gewinne  da- 
durch an  Lebhaftigkeit,  indem  die  Sache 
gleich  als  Factum  in  den  Indicativ  gesetzt 
•werden  daher  finde  diese  Enallage  der  Modi 
ihre  eigenthümliche  Stelle  in  Schilderungen. 
Diese  Bemerkungen  sind  vollkommen  gegrün- 
det, gelten  indessen,  nach  unserer  Ansicht 
mehr  von  den  hier  zuletzt  betrachtet en  Fällen, 
■wo  eine  wirkliche ,  Enallage  sich  fijadet,  als 
von  den  erstem,  ,§.  12—  18.,  wo  der  Indi- 
cativ vielmehr  deshalb  sich  behauptet,  weil 
"von  solchen  Fallen  die  Rede  ist,  welche  auch, 
abgesehen  von  einer  gewissen  Voraussetzung, 
wirklich  sind.  In  den  letztern  aber  wird 
eben  dadurch,  dafs  e1;was,  was  eigentlich  nur  . 
beim  Eintreffen  einer  gewissen  Bedingung 
"wirklich  geworden  wäre,  (also  nur  erst  mög- 
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lieh  war,)  schon  als  wirjilich  ausgesprochen  , 
wird,  bemerklich  gemacht:  dafs  es  unter  der 
angegebenen  Bedingung  Um  so  unfehlbarer 
eingetroffen  sein  würde.  Beachtungswerth 
scheint  dabei  der  Un}statid,  dafs,  wie  in  den 
§.  20.  angeführten  Stellen  mit  dem  Perf.  und 
Plusqperf.,  d^  \Nachsatz  im  Praet.  Ind.  häufig 
vorangeht,  und  der  Satz  mit  siy  nisi'  erst 
nachfolgt.  Doch  ist  dies  auch  in  vielen  dep 
in  den  vorhergehenden  §.  §,  beigebrachte^a 
Stellen  der  F^ll,  Der  Schriftsteller  spricht^  in. 
letztern  das  wirkliche  Factum  als  solches,  in 
erstem  aber  das  blofs  Mögliche  erst  als 
wirkliches  Factum  aus,  beschränkt  dann  aber 
seine  Aussage  sogleich  durch  den  hinzuge- 
fügten  Bedingungssatz 5  oder  hebt  die  Wirk- 
lichkeit des  Factums  auf,  und  verwandelt  sie 
in  eine  blofse  Möglichkeit.  Dafs  übrigens 
auch  diese  Sätze  zu  der  in  der  ersten  Abh. 
§.45.  betrachteten  vierten  Klasse <  der  NB^edin- 
gungssätze  gehören,  springt  leicht  in  die  Au- 
gen. *  ' 

feei  den  §.  20.  zuletzt  angeführten  Bei- 
spielen, in  welchen  der  Nachsatz  lautet:  mi- 
rurriy   dignum,  indignurriy  parüfn^  multurrtf 
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egregium  erat  ist  das  §.  5.  und  6,  über  den 
Ind.  Praet.  bei  den  Verben  und  Redensarten 
die  ein  Müssen,  ein  Sfchicküch-  und  Ansläa- 
dig^-sein,  Sich- ziemen  und  dergl.  bezeichnen, 
zu  vergleichen.  Dort  erschien .  freilich  das' 
Praet.  Ind.  ohne  Enellage^  eine  solche  hier 
aber  anzunehmen,  scheint  man  deswegen  be- 
'  rechtigt,  weil  hier  nicht  von  etwas  Vergan- 
genem, sondern  von  etwas  Gegenwärtigem 
die  Rede  ist.  •      '      ^ 

23.  Endlich   möge  hier  noch  daran  erinnert 

werden,  dafs  auch  der  Deutsche  und  Griex, 
chische  Sprachgebrauch  diese  Ausdrucks  weise 
gestattet.  Z.  B.  ^^Gescheheri  war  es  um  Romi^ 
hätte  es  nicht  damals  den  Marius  gehabt." 
Im  Griechischen  hat  diese  Form  noch  weni- 
ger Auffallendes,  weil  ohne  Veränderung  des 
Modus  auch  hier,  wie  in  den  Stellen  §  19.,. 
blofs  das  sonst  in  Conditionalen  Perioden  die- 
ser Art,  übliche  civ  aus* dem  Nachsatze  weg- 
gelassen wird.  Beispiele  dazu  liefert  Schäfei; 
Melet.  crit.  p.  55. ,  von  welchen  bier^nur  aus- 
gehoben werden,  möge  Soph.  Oed%  R.  255.  sq. 
Ovo.   ti  yd^  ijv   fo  nt^u  ifjLX  fx^.  i^e^ihoLTOV^ 
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und  das  von  Hermann  zu  Eur.  Hecub..p.' i6S^         \ 
.  yerjheidigte.    Oed,  R.   1386^  sq<  (ed.  Brunk.)  \ 

^  —  dhX  si  riig  dTcovovutjg  st    yiv'  .     ' 

^  70  fX'/j    '*7tO}tKil70tl    TOVfJLOV  oldKiov   UfJLO^g*       .' 

Und  mit  versteckter  Bfedingung  ibid.  1368. 

(phog.      ^   /■" 
d.  i.  si  fXfiTiiT   'Jcr^Ä. 

iir. 

Hiebe!    darf  aber   aiich   die    Bemerkung  24, 
nicht  übergangen   werden,     dafs  sich  in  der 
oratio  oblit/ua  im   Gebrauche    des   Infinitivus         ^ 
Praeteriti  bei  Bedingungssätzen  eine  ganz  ähn- 
liche  Erscheinung   darbietet.      So  wie  nehm- 
lieh  in  der   oratio  recta   der  Naqhsat^   zu  ei-  ' 

'  nem  Bedingungssatze  mit  si  oder  nisi  im  Ind. 
eines  Praet.  steht,  sb  findet  man  zuweilen 
auch  in  de^:  oratio  obliqua ,  dafs  in  4em  Nach- 
satze  nicht   diejenige   Form   des  Infinitivs^  ge- 

.  nommen  wird,  welche  dem  /condition^len 
Tempus  finitum  in  der  directen  Rede  ent- 
sprechen würde,  (s.  oben  S^  22.)  sondern 
blofs  ein  Infinitivus  Praeteriti,     Und  zwar  fin- 
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det  sich  dieses  mit  denselben  Modificationen, 
welche  vorhin  bemerkt  wurden.  So  bei  posscp 
in  der  oben  .S.  3 52,  angeführten  Stelle  Liv. 
XXXV II.  34.  und  Nep.  Ages.  v.  s.  oben  S.  248. 
■wo  potuifise  dem  potuit  und  potueruni  der  di- 
recten  Rede  entspricht.  So,  auch  Cic.  de  Off. 
I.  1.  8.  Equidern  et  Piatonern  existimo  y  si 
genus  jorense  dicendi  tractare  voluisset,  gra- 
vissinie  et  copiosissime  potuisse  dicere,  und 
de  Fato  §.  48.  Freilich  giebt  es  von  posse  kei- 
nen solchen  periphrastischen  Infinitiv,  der  als 
conditionaler  Infinitiv  gebraucht  werden  könn- 
te, wie  bei  andern  Verben,  und  jene  Form 
kann  daher  um  so  yreniger  in  dieser  Verbin- 
dung aufi^allen.  Man  erspart  damit  auch  weit- 
'    läufige    Umschreibungen,     und    überdies   gilt 

'  hier  von  dem  potuisse  y  was  über  das  Temp. 
finitum  Praet.  dieses  Verbi  schon  x)ben  erin- 
nert wurde. 

»5.  Augenscheinlicher  ist  aber  eine  Enallage 
des  conditionaleü  mit  dem  nicht  conditiona-' 
len  Infinitivus  Praet.  bei  andern  Verben  in 
den  schon  in'  der  ersten  Abhandlung  dieses 
Heftes  §.  55.  angeführten  Stellen,  von  denen 
die  erstere  den  Beispielen  entspricht,,  welche 
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hier  zuletzt  §.  20.  als  Beispiele  einer  wirkli- 
chen Enallage  angeführt  worden  sind,  die 
andere  den  vorhin  §•  i6.  behandelten  analog 
'ist.  Denn  Tac.  Agr.  4.  ist  hausisse ,  ni  — 
coercuisset  grade  so  gesagt,  wie  in  oratio 
recta :  hausit  oder  hau^erat ,  für  hausi^set ; 
also  anstiatt  hausturum  fuisse^  so  wie  Cic 
Sen.  §.  82.  ^n  censeSj  me  tantos  labores  su-», 
scepturpm  fuisse,  si  iisdem  finibus  gloriam 
meamy  quibus  vitarriy  esseni  terminaturus? 
Vergl.  Liv.  itr.  50.  viii.  33.  s.  oben  S.  148? 
Dagegen  ist  Tac.  Agr.  15.  Agitasse  C.  Caesa-^ 
rem  de  intrandd  Britannia  satis  constaty  ni 
. —  fuissent  n^ch  §.  16.  zu  beuribeileif.  Das 
agitcusse  bezeichnet  ein  wirkliche^  Fjactqm, 
und  steht  also  nicht  etwa  für  agitßturum 
fuisse}  wohl  aber  mufs  zu  dem  Satze  ni 
—  fuissent  «dasjenige  ergänzt  werden,  was 
sich  aus  dem  agitare  de  intranda  Britan- 
nia  ergiebt;  et  intraturum  fuisse  Britan* 
niam.  ' 

Zu  vergleichen  ist  hliergait  der  Gebrauqji 
des  Griechischen  Infinitivs  ohne,  etv,    welches 
sonst  in   Bedingungssätzen  der  oratio   obliqua 
üblich  istj  wie  Plßto  Apol.  c.  2  a.  , 
IL  .  25       ^ 
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fiadaif  il  iv^etTTof  td  h^fio^i».     So  in  Fi- 
schers and  in  der  neuesten  Leipziger  Ausgabe. 
Bei  Wolf  steht  freUich  ä^'  ouv  ocy»    was  Poppo 
billigt.  Obss.  in  Thucyd.  p.  149. 
26.         Auch  der  Gebrauch   des  btofsen    Partici- 
pii  Futuri  Jet.  in  der  Bedeutung  des  Praete- 
riti  Conditionalis  mag  hier  noch  gemerkt  m^  er- 
den.     Er  kann  nicht  auffallen  nach  demjeni- 
gen,    was  in  der   erstem  Abhandlung   §.   g. 
^und  12.  über  die  Natur  der  Participien  über- 
haupt und  vorhin  §.  14.  über  den  Gebrauch 
der  mit  dem   Part.   Fut.    zusammengesetzten 
Zeiten  anstatt  des  conditionalen  Praet.  gesagt 
ist.    ,  Jtmuturus  ist  nehmlich  nicht  blols:   qiä 
amaturu^  est 9    sondern  auch,   in  Verbindung 
mit  ^  einem    Praeterito :     qui   amaturus   fuitj 
welches    für  amaturus   fuissety  =  amasset^ 
stelbep  kann.    So  heilst  es  Plin,  Ep.  v.  g.  In 
■ßere  primo  tantae  indolis  juvenik  exstinctus 
esty    summa  cbnsecuturus,    si   virtutes  ejus 
maturuissent ;     i    e.    ^ui   consecuturus   fuity 
(—  consecutus  esset.)    oder    Seneca  Ep.    ig, 
Ingeniosus  ille  vir  fuit ,  magnum  etoquentiae 
Memanae  daturus  exemplum^  nisi  illum  euer- 
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vasset  felicitfls  j  L  e.  gui  daturus  erat  ^  f='rfö-(^%< 
disset.J  Suet.  Tib.  62.  Quod  nisi  eum  mors  «.^J 
praevenisset,  .  -  .  plures  ali^uanto  ^neceitixrus 
\  .  .  creditiir.  *)  Tac.  An.  11.  17.  Incubue- 
rat^üt  sagiHariis  y  illa  rupturüs,  ni  Rkaeto- 
rum  Vindelicorumgue  et  Gallicae  cohortes  ^ 
Signa  objecissentj  wo  das  ni  —  objeciss^nt 
sich  so  wohl  auf  rupturüs  als  auf  incubuerai 
bezieht.  Eben  so  ohne  ausdrücklich  hinzuge- 
fügten, aber  doch  mit  verstecktena  Bedingungs- 
satz: Tac  H.  II.  97.  TriurrK  legionum  legati 
pares  jurey  et,  prosperis  Vitelliv  rebus ^  cferta- 
turi  ad  ohsecjuiumy  adver sam  ejus  fortunam 
ex  aetfuo  detrectabant  s  d,  i.  (fui  certaturi  eranty 


*)  Nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  muTs  hier 
freilich  eine  Ellipse  von  fuisse  angenommen 
werden.  Indefs  scheint  diese  Annahme  nicht 
nothwendi^,  und  richtiger  scheint  es,  sich  2ber 
den  Gebrauch  des  Particips  an  Stellen,  wo  auch 
ein  (durch  Z\isammensetzung  mit  einem  Partie 
cip  gebildeter)  Infinitiv  stechen  kannte,  so  aus* 
zudrücken,  dafs  man.  vielmehr  annimmt:  es 
finde  hier  eine  doppette  Ausdruckswelse  Statt, 

.  die  eine  mit  dem  Infinitiv ,  die  andere  mit  dem 
Particip.  v       - . 

05* 
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(fuissent  =  certas^ent)  ad  obsequium  y  si  pro- 
sperae  Vitellii  res  fuis^nt.  *) 

Wenn  übrigens  Baumgarten  -  Crusius  im 
Index  zum  Sueton  S.  840.  die  Stelle  Tib.  17. 
Nemine  dubitante ,  quin  victores  Germani 
juncturi  se  Pannoniis  fuerint,  nisi  debellatum 
prius  Illyricutn  ^sset,  als  ein  Beispiel  anführt, 
wo  der  Indicativus  Praet.  in  einem  conditio-' 
kialen  Satze  in  das  Particip  verwandelt  sei, 
und  dieselbe  auflöset:  et  juncturi  se  credeban^ 
tury  nisi  etc.  so  scheint  uns  vielmehr  diese 
Stelle  zu  denjenigen  zu  gehören ,  von  welchen 
S.  560.  geredet  ist,  und  das  Particip  dubitante 
hierbei  gar  nicht  in  Betracht  zu  kommen. 


^)  Vgl.  S.  290.  über  einen  ähnlichen   versteckten 
Bedingungssatz.      So  auch  ^eim   Infinitiv :    Cic.  > 
Div.  II.  58*  Num  censes  his  nuntiis  Thalen  aut 
Anaxagoratni  aut  quemquatn  physicum  creditu- 
rum  fuisse;  i.  e^  si  haec  iis  fuissent  nuntiata. 


^1^ \ 
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